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~lJ.~~\/~~A ETE FONDE LE VINGT JUILLET 1970 PAR UN GROUPE DE SCIENTIFIQUE~ QUI SE SONT RENDUS COMPTE QUEL~ 
LUTTE POUR LA SURVIE DEVAIT GROUPER COUDE A COUDE SCIENTIFIQUES ET NON SCIENTIFIQUES DE TOUS LES PAYS, 
COMBATTANT SOLIDAIREMENT POUR UN RENOUVELLEMENT DE LA VIE. 

NUL N1A REÇU MANDAT POUR PARLER AU NOM DU MOUVEMENT.SURVIVRE. LE MOUVEMENT SURVIVRE EST DEFINI PAR LES PENSEES, 
LES OPINI01'EXPRIMEES ET LES ACTIONS DE lA TOTALITE DE SES MI~ITANTS (ADHE~ENTS nu NON), LESQUELLES EVOLUENT DANS 
LE TEMPS A MESURE QUE CHACUN DE NOUS PARVIENT A UNE COMPREHENSION PLUS COMPLETE DE NOTRE- MOND~, DE SES DESTINEES 
ET DE LA FAÇON DONT NOUS POUVONS INFLUER SUR CELLES-CI. NOUS CROYONS QU'UNE DIRECTION COMMUNE CLAIRE EST EN 
TRAIN DE SE DEGAGER ET CONTINUERA A SE DEVELOPPER, ET QU'ELLE DEVIENDRA TOUJOURS PLUS MANIFESTE.AU LECTEUR 
ATTENTIF. ' . . 
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rencontre, 
. . 

. I bhert& •• , 
Va faire un tour du côté de Renault, 

sur la rive de Meudon. Tu tiendras là 
presque toutes les données de nos problè­ 
mes, et leurs symboles. Le bras merdeux 
de la Seine où glissent les détritus. Cet­ 
te usine laide où des milliers d'h~mmes 
sont ~haque jour cadenessés à leur t~che 
de reproduction élargie de la laideur et 
de l'isolement. Cette usine, symbole tout 
à la fois de l'objet fétiche, de la tech-. 
nique, de la spécialisation, et dela lutte 
de classes. Monte un peu sur la ccrlline, 
entre les H.L.M. no1r~tres et tu verras 
se déployer, par delà les toits de l'usi­ 
ne, la ville grise à quoi 1ion n'échappe 
qu'une foi~ l'an, mosaique de beaux quar­ 
tiers et d'immeubles locatifs. Ton regard 
embrasse là toute une série de phénomènes, 
la pollution, la concentration industriel­ 
le et urbaine, la reiigion de ia produc­ 
tion, la hiérarchie des classes sociales 
et l'inégalité, la séparation des travaux 
et des hommes entre eux ••• Ce qui est 
d'évidence lié dans le champ de notre re­ 
gard, inextricable, comment se fait-il 
que nous n'arrivions pas à en saisir les 
rapports, quand ·nous parlons, quand nous 
agissons, et ~Je nous redevenions trop 
souvent les spécialistes de la lutte an­ 
tipollution oü de la lutte des classes.? 

"Post Scarcity Anarchism" (1) livre 
récent d1un auteur anarchiste américain, 
Peter Bookchin, étonne parce qu'il ras­ 
semble de façon cohérente les divers élé­ 
ments d'une ~ritique radicale de notre 
société. Politique, Bookchin ~uvfeqpour­ 
tant son livre par un article, écrit dès 

• 1965, sur 11Ecologie. Il s!interroge en­ 
suite sur les possibilités d'une techno­ 
logie libératrice. Il montre par ailleurs 
qu'aucune démocratie n'est possible dans 
des unités de production et dans des vil­ 
les gigantesques, __ que les solutions tra-. 
ditionnellement proposées (dictature cen­ 
tralisée du prolétariat, soviets, conseils 

ouvriers même) ne conduisent les hommes à 
aucune maitrise de leur vie s'ils ne vi­ 
vent pas, et ne travaillent pas dans des 
communautés de dimension suffisamment res­ 
treinte pour que puisse y régner une dé­ 
mocratie directe d'égaux. Dans un autre 
texte assez connu Listen Marxist rEcoute 
Marxiste) Bookchin énoricq les grandes li­ 
gnes d'une cri~ique très pertinente du 
marxïsine, qu.Î domine encore la pensée ré­ 
volutionnaire, même ~auchiste en Europe 
Occidentale. 

Il ne s'agit pas là de synthèses 
thsoriques artificielles. Nous entendons 
tous les jours des profe?seurs de marxis­ 
me prodiguer leurs explications politi­ 
ques réductric~s: "la pollution, c'est 
la faute aux mqnopo~es, ou au mode de 
production capitaliste, ou au pouvoir de 
la bourgeoisie". Marxiste de formation, 
je me suis peu à peu rendu compte de ce 
que ces explications - partiellement jus­ 
tes - pouv@ient avoir de dangereux. Je 
me trouvais_ un jour devant Î~ porte des 
usines Fiat à Turin, une des plus gigan­ 
tesques concentrations industrielles 
d'Europe. Un ouvrier interpellait un étu­ 
diant gauc~iste: "la révolution, oui 
d'accord. Mais dis-moi, après ta Révolu~ 
tian est-ce que je passerai encore huit 
heures ·derrière ces grilles à faire des 
bagnoles 1". C'était un ouvriet cala­ 
brais. Il parlait de son village, a1une 
sorte de tentative communautaire qui y 
avait démarré avant son départ pour Tu­ 
rin. L'étudiant _ne savait quoi répondre, 
ça n'entrait visiblement pas dans ses 
schémas politiques. Je restais songeur. 
Comment veùx7tu qu'un mec soit libre dans 
une unité de production où travaillent 
120.000 personnes? Quel sens peuvent a­ 
voir des mots comme démocratie ouvrière? 
Nul ne domine le processus de production, 
il faut nécessairement une hiérarchie.de 
représentants, d'atelier en d~partements, 
de départements en secteurs. Immense et 



complexe, l'usine impose sa loi aux hom­ 
mes, quels que soient leurs représentants. 
Quel pouvoir y auront jamais les 120 ty­ 
pes d 'un atelier où ne s'effectue qu'une 
i~jime parcelle de la t~che? Tout juste 
celui de baisser les bras ou de saboter 
le travail. 

Ce problème n'est pas celui d'un in­ 
tellectuel en mal d'utopi~. Vailà cent~ 
ans que les r-évo Lu t Lcrina i.z e s tentent 
d'enflammer le peuple en,lui promettant 
le pouvoir. Si le peuple ne répond p.a_s à 
ces ·appels, c'est parce qu'il sait. cb~~ 
fusément qu'il n'est pas véritablement 
concerné par ce qu'on lui propose, que le 
jeu qu'on lui offre n'en vaut pas la chan­ 
delle. Pourquoi prendre des risques pour 
mettre en place les Staline et les Brej­ 
nev. qu_i prétendront gouverner au nom du 
peuple, privant le peuple du droit à sa 
parole? 

Cette question, à nouveau, s'est im­ 
posée à moi à Cuba. Pays poignint parce 
~ue sa survie meme est menacé~, parce qu1 

une révolution commencée dans l'enthou­ 
siasme s'est égarée sur une fausse route, 
celle qui conduit à la reproduction for­ 
cée, à quelques variantes près, de notre 
ordre social dans ce qu'il a de plus pro­ 
fond. Un modèle de développement fondé 
sur l'industrialisation et la spécialisa­ 
tion laisse le pouvoi~ aux expeits. Des 
régions entières de monoculture indus­ 
trielle, cela veut dire peut-etre de 
graves déséquilibres écQlogiques demain, 
cela implique à coup sQr dès aujourd'­ 
hui la sp~cialisation des travaux, une 
armée de main d'oeuvre subalterne à fai­ 
re courir d'un bout à l'autre du pays, 
pour 1~ zaffa (2), pour la récblte du 
café, celle des·bananes, celle des agru­ 
mes, des brigades d'hommes sans femmes, 
Ôccupés à des travaux sans qùalification, 
répétitifs, sur des terres qui ne seront 
jamais leurs1 au sens où ils n'auront ja­ 
mais aucun pouvoir ~ur elles~ Qu'ils sont 
creux ces slogans: peuple, le pays, l'u­ 
sine t'appartiennent, travaille ! Qu1est­ 
ce que ce pouvoir du peuple où le peuple 
n'a de pouvoir sur rien, pas meme sur sa 
vie puisque nul ne peut voyager, se réu­ 
nir en dehors de ce qui est pr~vu par 

ce~x dont ~'est la t~che de prévoir pour 
les autres? Comment s'étonner alors que 
baisse l'enthousiasme, que se réfnstalle 
la passivité à un p8le et la corruption 
à l'autre? 

La nouvelle contesta~ion qui se des­ 
sine ici (Survivre, Charlie-Hebdo par 
exemple) se voit traiter ave~ m~~~ls.pa~ 
les spécialistes de la Révolu\ion: ça 
n'~st pas politique. Et les plus ouverts 
de dire: il faut remettre ça dans un ca­ 
dre f.olitique (prononcer avec un P très 
explosif). Reproche parfois pertinent; 
mais la poliiique c'est ~e problème du· 
pouvoir~ Et le problème du pouvoir ce 
n'est pas celui de savoir au nom de qui 
prétend. gouverner celui qui gouverne ( le 
peuple ou 18.bourgeoisie). Le problème du 
pouvoir c'est celui-là: sur quoi les hom­ 
mes, seuls et en groupes, ont-ils pouvoir 
Quel pouvoir ont-ils sur leur vie ?,Rap­ 
peler ça, c1est le premier mérite du li­ 
vre de Bookchin. Et le second, plus i~­ 
portant, c'est d'énoncer cette vérité d'é­ 
vidence: ce n'es~ que si nous vivons et 
travaillons dans des communautés à taille 

humaine, si nous brisons la ville dé­ 
mente et le système de prdduction con­ 
centré et spécialisé que nous abattrons 
les classes et gagnerons ce pouvoir. sur 
nos vies. 

• 

Bookchin établit bien le rapport 
profond ~ui lie la pollution et la spé­ 
cialisation. Dans une société où le pro­ 
cessus de production est très complexe, 
un groupe social tendra à développer son 
activité, sans se soucier des effets et 
des méfaits que ce développement peut a- 
voir ailleurs, sur les équilibres avBc la 
nature par exemple. La spécialisatiorn 
c'est l'irresponsabilité et la Tigidité. 
Irresp.onsabilÎté des responsables tech- 
niques, et des ex~cutants (cf. les re­ 
vendications itu~ides des syhdicats ou­ 
vriers de l'a~ronautique: un avion vo­ 
lant à Mach 3 (F.D), dpvantage d'3vions 
de tourisme et d'affaires (C.G.T)). Ri­ 
gidité du cadre social, considéré comme 
une fatalité techni~ue, qui ne dispose 
plus, malgré son : app_arente "optimalité 11, 
de la capacité de se corriger, comme en 
témoigne son incapacité à répondre au 



phénomène de la pollution \cf. le pro­ 
blème des détergents: déte,gents clas­ 
siques, •• détergents b i.o=d, ,radables ••. 
eutrophisation (3),,.mise a~ point de 
nouveaux détergents·qui se révèlent 
cancérigèn~~ •.. retour aux détergents 
phosphorés ••• ? )~a véritable réponse 
à la crise écologique ne sera pas_ tech­ 
nique, ne relèvera pas de la décision 
d'un pouvoir politique. Elle exigera un 
changement total de l'équilibre homme- 
1ature, par le retour à un habitat; à des 
collectivités qui puissent prendre en 
charge localement leur équilibre avec la 
nature. D~vant nous~ Ecologie et libertf 
sont ~ussi indissolublement liés que le 
sont derrière nous destruction de la na­ 
ture et oppression. Les formes de·vie que 
requiert la survie sont celles-là même 
qui . p è rrne t t r arrt . la. ·liberté. 

Mais Bookchin n'est pas un idéologue 
du retour au passé, du rejet de la con-~ 
naissance. Il soutient même avec juste 
raison que c I est le développement techn-:i- 

que qui renj pour la première fois possi­ 
ble crédible un communisme libertaire . , 
(d'où le titre de son livre); les forces 
productives ont crO à un point te~ que 
l'homme peut se libérer partiellement du 

· travail et partager de façon égalitaire 
les travaux étrictement indispen~ables. 
Il estime et essaye de montrer que la 
technologie pourrait être renversée daris 
un sens libérateur. Au lieu de concentrer 

' et de spécifier toujours davantage les 
processus de production, ne serait-il paE 
possible de miniaturiser les unités de 
production et de concevoir des machines 

plus polyvalentes que les nêires ~ ~ook­ 
chin prend l'exemple le plus frappant, 
celui qu'o~ aura immédiatement tendance 
à oppeser à ceux qui rêvent de communau­ 
tés relativement autonomes: 11ipdustrie 
lourde et la production d1aci~~, qui· 
"exigent II auj ourd I huà des installations_ 
gigantesques; Bookchin montre que des 
solutions existent pour miniaturiser les 
diverses phases de la production d'acier. 



Il se mo~tre relativement optimiste quant 
à la'possibilité de dégager de nouvelles 
sources d~énergie non polluantes et d'au­ 
tomatiser de larges parts du travail né- 

. cessaire à la survie des communautés 
agro-artisanales qui formeraient ie tissu 
social de cette société libertaire. 

L1opti.mism!3 de Bookchin tranche avec 
le catastrophisme qui est souvent de mise 
parmi les tenants du mouvement écologique. 
Beaucoup d'entre nous ont une vision re­ 
ligieuse et masochiste de l'avenir et de 
leur devoir. Ils se voient privés de tout, 
jusqu'au fer.(!), et entreprennent des ex­ 
periences de survie communautaire dans 
des conditions tr~s primitives et t~ès 
difficiles. Il est sans doute historique­ 
ment compréhensible que ceux qui tireroni 
les premiers les conséquences de la crise 
écologique, ie fassent avec excès, !=lt que 
dans une société aveugle, à la fois an­ 
xiogène et faussement sécurisante, ce 
soient des éléments inquiets, obsession• 
nels parfois, qui·se fassent les porte­ 
parole, avec outrancer d'une vérité que 
l'on veut taîre. Cela ne signifie pas 
que l'on doive accepter les termes dans 
lesquels ils ont les premiers posé le pro­ 
blème. 

Le livre· de Bookchin pêche peu~-être 
çà etlà, c'est vrai, par son excès d'op­ 
timisme et de simplification (à propos 
des problèmes de l'impérialisme par ex­ 
emple, à propos de la pratique passée du 
mouvement a~archiste) mais sa démarche . 
nous .i.nd i.que 11 e s s en t Le Lr la lutte pol:J.r 
l'abolition des classes et· cle la division 
,du travail, la lutte contre les cloison­ 
nements (dans le travail, l'habitat, la 
vie affective), la reconqu@te d'un cadre 
de vie que nous puissions à la fois nous 
approprier et respecter, la lutte pour la 
survie et le désir de vivre ne sont pas 

'dissociables. Ils ne sont pàs non plus des 
fronts séparés, juxtaposés d'un m@me 

. . . . 
grand combat, que l'on pourrait con­ 
fier à des mouvements différents. Par 
axemple et très concrèteme~ti si l'on 
admet effectivement la menace d I une g-ra.­ 
ve crise écologique, il devient impossi­ 
ble de mener la lutte contre l'exploita­ 
tion et l'inégalité dans les termes ~e la 

lutte syndicale tr~dttionnelli, qui se 
fond~ sur la relance de l'expansion par 
un~ politique plus sociale, la création 
d'emplois, le meilleur partage des fruits 
de la croissance*··· Organiquement liés, 
ces problèmes nous obligent à redéfinir 
profondément nos objectifs, dessinant peu 
à peu les corrt ouz-s d I un boule:versement 
social sans précédent dans l'Histoire. 

Fait en, et rediscuté par 
la Communauté des Erables. 

4-5 décembre 711. 

~ 
• Ët ceci quelle que soit la tendance po­ 
litique et les justifications plus ou 
moins révolutionnaires du syndicat. 

(1) L1anarchisme0d1après la rareté. Edi­ 
tions Remparts. 1970. 

(2) Récolte de la canne à sucre. NDLR. 

(3) Eutrophisation : Asphyxie des eaux par 
multiplication des algues microscopiques 
se nourrissant des produiis biodégradables. 
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On est en train de violer la terre. 
La croi$sance économique est de­ 

venue un dieu,au nom duquel la vie 
sur la terre est. sacrifiée,les res­ 
sources naturelles pillées,et l 'hom-· 
me réduit en eac ï.avage , 
Chaqµe jour,un peu plns de ge..ns com­ 
pr-ennent la nécessité de créer un 
nouveau mode de vie,de changer nos 
conceptions de 11homme,de la nature 
et des buts-des sociétés humaines. 
L'homme n'est pas le maitre de la 
Nature,il n'en est qu'un é"iément, 
un élément,activement transforma---­ 
teur,de l'ensemble des espèces de 
11Ecosystèm~ terrestre. 
Il a développé la technologie pour 
transformer la nature,dès l'"ïnstant 
où il lança une sagai contre un 
animal. 
Aujourd'hui,il nous faut-apprendre 
à trav·ailler avec la Nature et non 
plus contre elle. 
Croissance économique maximum,Pro­ 
duction maximum,Consommà.tion maxi­ 
mum,ce ne peuvent être des buts 
raisonnables pour une humanité qui 
vit au sein d'une membrane ténue 
de Vie couvrant une pia,nète limitée. 
Les ordures et la saleté,les embou­ 
teillages,l'eau et l'air pollués, 
la nourriture empoisonnéè,la Nature 
qui meurb font comprendre à des gens 
chaque. jour plùs nombreux la folie 
de lutter pour de tels buts. 
Ce· sont ces buts qui amènent la cons­ 
truction de villes-artificielles et 
inhumaines,ou fleurissent les bureau­ 
craties,qui isolent l'homme de la 
'Nature,et l'obligent à vivre dans 
les ténèbres,dans l'entassement,et 
souvent dans une détresse èt une · 
pauvreté sana bornes. 
Ces. mêmes buts masquent une réalité 

~elle de la richesse matérielle p~ur 
quelques uns,de l'appauvrissemen; 
pour heaucoup,et de la diminutio~. 
de la qualité de la vie pour tous. 
Ces buts servent aussi à justifier 
la conc~ntration ~oujours plus gran- 

-de de 11 influence et du pouvoir en­ 
tre les mains . de soo Létié s suprana­ 
tionales géantes,de gouvernements 
puissants,et de monstrueux comple- 
·xes militaires. 
Ce développement transforme de plus 
en plus les hommes en objets,con­ 
trollés _et manipulés par des diri­ 
geants,l'Homme se voyant privé du 
pr-odu l t de son travail et de con­ 
tact avec ses semblables.Aujourd ': .. 
hui il nous raut rt r-ouver- de nouveaux 
'modes de production,qui nous permet 
t.errt de vivre avec les ressources· 
terrestres,au lieu de les empoison-· 
ner et de les détruire. 
Il nous faut trouver de nouvelles 
manières de partager et d'utiliser 
cette production pour la libération 
de l'Homme. 
Nous devons coopérer afin de,pren­ 
dre en charge nos propres vies.Dans 
ce combat,attendons-nous à rencon­ 
trer des adversaires puissants; 
nous devons étudier et analyser 
leurs forces,leurs intérêts,leurs 
intentions. 
En même temps,il nous faut discu­ 
ter plus activement une stratégie 
et des alternatives.viables pour 
un nouveau mode de vie,ou les gens 
libres coopèrent liprement. 
Nous devons être solidaires-des 
peuples _oppressés qui combattent· 
pour leur libération,dans les pays· 
pauvres . et partout ailleurs. . 
L'actualité de. la question des con­ 
ditions de vie sur notre planète 
limitée a containt les politiciens 
les gouvernements, les grandes fi_r­ 
mes, et les organisations internati­ 
onales à.parler de"l'environnement" 
"humain". 
Tel est le nom de la gigantesque 
conférence organisée par les Na­ 
tions Unies,qui se tiendra à Stock­ 
holm,en Süède,du 5 au I6 juin 1972. 
Quelques I200 délégués,de_s po Lt t.L» 
ciens pour la plupart,de plus de 
IOO pays participeront à cette con­ 
t'P.Y'ence. 
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M·ais nes hommes poli tiques du monde 
entier,réunis pendant deux semaines 
en Suède,ne seront pas capables de' 
résoudre les proplèmes auxquels 
nous devons faire face; 
ce qu'il peuvent ·faire,c'est se ré­ 
férer aux explications fumeuses 
des ·experts,faisant ainsi croire à 
beaucoup d'entre nous que'les pro­ 
blèmes sont trop complexes pour 
que nous puissions les comprendre. 
Comme le laisse ··déjà supposer le 
nom de la conférence,on nous montre­ 
ra les politiciens pansant les bles- 

. sures de1111environnement humain", 
alors que 11homme,lui reste impuis­ 
sant et sans role créatif. 
Leurs conclusions seront ·formulées 
de telle sorte que ce soit la modi­ 
fication des conséquences du deve~ 
loppement en cours,et non la créa~ 
tien d'un nouveau mode de vie,qui 
apparaisse comme la tache à accom- 
plir.. -· --------- 
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Ils présenteront d'inte:rmina 
bles résolutions afin de nous per­ 
suader et peut-être aussi de se per 
suader eux-mêmes que notre avenir 
est en bonnes mains.· 
Le "Message" de la conférence sera 
diffusé dans le monde entier.Au 
moins 500 journalistes,journaux, 
'magazines,radios,télévisions,seront 
là. 

NOTRE TACHE EST CLAIRE 

Nous devons notrs rassembler et fai­ 
re quelque chose pendant la pério­ 
de_du 5 au I6 juin 1972 .Partici­ 
pez à ces actions qui seront dé­ 
centralisées. 
Chaque groupe entreprendra les ac­ 
tions qu'il voudra;aucun n'assume­ 
ra le rôle de bureaucrate interna~ 
tional~ • 
A Stockholm,de nombreuses actions 
sont prévues sous le nom de POWWOW 
C'est un mot de la langue des Indi­ 
ensùd.'Amér.ique du nord,qui désigne 
un rassemblement de gens réunis 
pour discuter de problèmes im~or­ 
tants,célebrer une fête magique, 
ou exécuter des danses pour bbtenir 
1 ' . d ' 1 .'.I' . b" a guerison un~ ma a~~è uu ien 
une victoire. 
7otre participation peut touchbr 
des problèmes généraux aussi bien 
que locaux. 
Vous pouvez fa~re: 

des expositions, 
des tracts, · 

des bulletins, 
des débats., 

théatre de rue, 
des interviews, 

des vidéocassettes 
des .films, 

des bandes dessinée~ 
~;;~c~~;érèn~es de presse 

,_ ~s parades, - 
ou n'importe quoi qui vous interesse 

L'adresse de POWWOW à Stockholm:· 
POWWOW c/o .R.Noonan 
WGC / M-22 
Sveavâgen.!66 

S-!33 46 STOClŒOLM,Suède. 
Ecrivez nous pour nous faire part 

de vos idées et projets. 
Nous pourrons alors les communiquer 
.à tous les groupes qui veulent par­ 
ticiper ,pour l'inspiration mutuelle 
et pour nous permettre à chacun de 
nous d'entreren contact avec·tous 
les autres. · 

partout aans le monde,des gens 
commencent à s'unir pour créer un 
nouveau mode de vie ••• 

POWWOW 



Di-scouas DE. LI\. MET-MODE 
OU oiscoUR.S l>E·LÀ \JiE • 

I - La masse des hommes se laisse mener par des impératifs techni- 
. ques qui sont vécus comme une parole respectable mais étrangère· , p.ans 
laqueJ.le or, ne se reconnait pas . · 

Cette parole se donne comme vraie et la vérité qui la garantit -se 
trouve ailleurs , notamment dans les temples secrets de la science 
et de la Technique .Lorsque c'est cette parole qui domine ,il·en ré- . 
sul te un délire techno-logiqÙe où la vie des hommes se trouve capturée., 
empêtrée dans les nécessités productivistes ; hiérarchiques , techni­ 
ques , et dans le savoir dominant • 

C '.est ainsi que la vie elle-même se trouve menacée et que la nature 
entre les mains des experts est transformée en débris • 

Et , comble de cynisme , cette même technique , aux mains des mêm~s 
gens , se re:r;ointe à nouveau pour résoudre les problèmes qu'elle a 
elle-même posés , par son pouvoI r absolu ; elle déclare ,nlmt être la 
seù.le apte à_"arranger les choses" .Il n'y a donc pas à s'étonner 
qu'elle engendre alorcs des maux plus grands. 

~,, at.s K' Af>PRE.Nl> ~ L' tNS'TA~-rt1El1E ~t 1.ê ~' btJAL .. 
l'-lD\GU~II.),. QU.E U\ ~<H~àe H,fb-RTE'e p~~L.E" Ho-: 
-l>\4l..6 , A .PU ET1tE' AKC>RC.E~ cot"tt1E pReVI.A.;.. : 
C'6~T. F'oP.l"'\IDAIM.E ·' NO&.U. \l!\JONS. l.(N U.U. 'mtJT _ • 
l~•sToR•a1.c e. .' LE t10DuLE ~· ~ PPROC.tii' .ce- PIA4 .1 e w ..... 
;.--,, ·Pt.L(S. e r IL.,111 ~ ,, .... ' ,, . 

",, ,,J, .. , ,, ·~\\\_' QuE'L P•~.L 
'/t)o(7! ,}{, . 

Qu~ 1.e règne. et le cul te des compé+encee techniques et scientifi-:- 
. ques contribue à clouer le bec aux gens qui au±aient à redire ,ce 
n'est pas à démontrer. Tous ·1es aspects de la vie (production, con­ 
so~ation, éducation, soins etc .•• ) sont quadrillés dans une série 
de spécialités et de critères techniques ,~ndépendament de la parole· 
des gens concernés : car ·,mê111& quand leu~ avis eàt sollicité , c'est 
dans ;le cadre d'une technique déjà établie et pour mieux les·faire 
entr~r dans ce cadre. Si par exemple , un goàse est clasf.é (rangé) 

· ·à la· sui te d'un texte psycho Logf.que , lui ou ses parents voudz-aâ.errt-« 



'ils se révolter contre l'absurdité du .procédé et des résultats ,.ils 
sentiraient peser sur eux .tout le poids de cette science d'où leur est 
venue la condamnation. Et pourtant , pour établir le test, on leur 
a posé beaucoup de questions ••• · De même si un travailleur est r·évol­ 
té par les méthodes de production et de gestion de son entreprise , 
les ma1tres et leurs ~xperts peuvent toujours leur rétorquer: mais 
venez donc à notre place rationnaliser le travail , ou gérer une 
agglomération de tant de millions d'habitants etc ••• ( la question 
du pourquoi restant toujours dans l'ombre : pourquoi de telles entre­ 
prises , de telles aegloméf'ations , une telle.manière de tE'availler? 
Monsieur l'expert a horreur de s'embarquer dans les pourquoi, il y 
pressent son naufrage ). 

II - Face aux conséquences délirantes de la dictature techno-logique, 
voici qu'un piège subtil nous guette : c'est que , habitués à s'en rem­ 
mettre à la technique des experts ,on attend d'elle qu'elle répare.les 
dégâts qu'elle ne cesse d' accumc.U.er ; on oublie ainsï°-_que pour.. "répa­ 
re·r" il lui faudra reproduire non seulement de. nouveaux dégâts , mais 
les rapports sociaux où s'inscrit sa dictature .C'est là un cerclè 
vicieux, une mauvaise folie , que t"rop peu déno"ncent • La piupart 
, chez qui le mépris de soi est devenu une habitude , espèrént que 
de plus gros ordinateurs , davantage de spécialistes , des moteurs, 
plus·puissants , des tests plus complexes et.plus élaborés , des médi­ 
caments plus sophistiqués etc ••• résoudront le problème (I) .· 

En somme le piège , c'est qu'au lieu de s'interroger·sur la.nature 
même du discours "technique" et de notre soumission à lui , sur nos 
désirs et nos lois propres , on se met à chercher désQSpérement une 
nouvelle idolê, qui dictertai:t avec une meilleure compétence les "bon­ 
nes méthodes". ·Et ainsi, onaque fois qu'une crise salutaire se fait 
jour , chaque fois qu "une faille appara1t par laquelle on poorr'a.L t 
faire entendre notre voix, voilà qu'on réclame avant tout l'interven- 
tion de &pécialistes adéquats • - 

De la sorte, _on cite des chiffres (des statistiques monsieur) sur 
la pollution, d'ailleurs exact~, on s'indigne, on dit "halte ! les 
facteurs écologiques ont ~té négligés" et on passe la parole aux spé­ 
cialistes de l'environnement. On ne fait ainsi que se remet~re sous~ 
l'emprise de la même logique qui a engendré entre autres succès , la 
pollution et tout le moderne esclavage ••• dont la perte de la parole. 
Même que pour y remédier, à cette perte., on trouve de nouvelles mé­ 
thodes pour "faire · parler" les gens parce que ( n '.est-ce pas ) c'est 
tellement mieux: on sait animer un groupe quand. il refuse décidémént 
de s'intereeser à ce qu'on lui présente comme intéressant. 

De même , si vous étouffez dans le clo~oftn_ement des spécialités et 
des disciplines , vqici ~entr la..dicipline de demain· ••• l'inter-disci• 
plinarité. 

Certes, il vaut mieux tenir compte de certains facteurs , écolog~ 
ques notamment, mais cela ne touche pas au fond du problème. C'est 
méconna1tre que, derrière le point de vue qui met la technique au 
premi~r plan, il y a toujours le pouvoir d'une. classe ou d'une cas~e 
en fait d'une aristocratit.. dont l'égoleme tranquille n' a d'égal que 
l'étroitesse de vu~, et qui veut donner à ses privilèges le· caractère 
de la nécessité logique , universelle , contre laquelle se révolter 
n' es.t que "déraison_" , inadaptation en ·soi •. - . 



On a"été habi~ués·à cr0ire qÜ'~ impératif technique n'a perSQnrib 
d'autre derrière lui qu'un.autre impératif technique : c'est même com­ 
me cela que la révolte·contre la situation actuelle peut être déviée · 
par l'idéologie dominante et présentée comme une revendication ou un 
supplément de progrès technique , .allant dans le m@me sens que le pré­ 
cédent. Et ïl arrive que les plus frustrés , lès plus dépossédés par 
les effets de ~ progrè.s-là, sont ceux qui en redemandent le plus , 
innocemment1tant la.méconnaissance est grande. , 

III- Le discours technique est avant tout un discours de la.méthode 
qui fait abstraction de· c~ux qui auront à l'appliquer. Ce n'est pa~ 

·. par hasard si au 17 ème siècle en Occâderrt , une des bibles de ce 
point de vue a été le "Discours de la méthode" de Descartes; ni par 
hasard su c'est dans ce discours , qu'est formulé comme un mot d'ordre 
l' Îd,ée que l'homme doit devenir ma1tre et possesseur de la nature et 
.non l'idée que l'homme fait partie de la nature et vlt avec elle • 
D'emtlée, le rapport bourgeois à ·1a nature (ma1trise et possesssion), 
était érigée~ point de vue universel·, s'appuyant sur une méthode 
"rati·onnelle" ·,c'est à· dire indépendante de qui l' app'l.Lque .• 
·. Il ne s'agit pas de dire _qua .... JJescartes a eu tort , .mais il serait 
désas·treux sans doute ., qu'à notre ~oque · le discours dominant reste 
un discours de la méthode(ou se déguise sous de simples questions de 
méthodes). 

IV- La vérité , c' e_st de l'ordre de ce qu'on pr-oduâ tr , et non quelque 
chose qui est déjà là:, bien délimité , indépendament de.qui Îa dit • 
Ce n'est pas en tous cas un temple auquel on accède et où on appelle~ 
rait les larges masses à ent.rer : on comprend qu'avec une pareille 
conception, l'aspect, teohnique soit mis au premier plan et que le 
nec plus ultra, ce soit de démocrati"ser cette techniquè , en.la niet- 

- . 
tant à la portée de tous , comme si les gens ne pouvaient pas constroi .. 
rè la technique qui leur convient • La vérité des masses dépossédées 
n'est pas en dehors des masses qui l'expriment. 

Le problème est donc de libérer cette parole , c'est à dire d'en ar­ 
river à ce que nous· , les masses dépossédées parlions .en notre propre 
nom • Or qu ' arrive-t-Jl. quand l'un d '·.entre nous tente de prendre la 



_tla1·ole et d'objecter qu'on l'a exc.Lua ? On lt1.1 r-é coz-que en ·général : 
au nom de qui parles-tu? Qu'est-ce qui· t'autorise·~ remettre en cause· 
ce spécialiste :.? 
.Oser avoir un nom n'est pas une minc~affaire dans cette société , 

car l'ordre dominant ne reconnait que les noms , les titres qu'il 
a lui-m~me épinglés • Et le drame , c'est que la masse des mod ez-nas. 
esclaves n'osent pas avoir un nom qu'ils puissent reconnaitre entre 
eux comme li} leur ;cor ils craigne.nt de ne pas être reconnus et respec­ 
tés par les ma1tres ; mais depuis quand les ma1tres respectent-ils les 

• esclaves? 
A la Faculté de Vincennes , par exemple , bien des travailleurs 

viennent pour avoir un diplôme qui leur permette d'être reconnus par· 
l'autorité, de façon à pouvoir la combattre ••• Mai.!> il y en·a beaucoup 
qui tombent en chemin , devenus des étrangers à eux-mêmes. 

v~ Sommes.:.nous pour autant contre toute méthode ? 'Non , o ' es t plus .. 
profond que ça_: nous disons qu'il n'y a pi;is de "bonne méthode" car 
à chaque tâche correspond une méthode étroitement liée à celui qui 
.accomplit cette tâche • Il faut que derrière·toute méthode , on puisse. 
~ésigner, voire débusquer le sujet qui l'applique? • Refuser de s'en 
tenir à la "méthode" et'chercher à éclaircir la question: de qui 
est-elle la méthode? Cela nous sera utile. De m~me , lorsque nous 
disons qu'il faut .subordonner la technique à "l'homme" et la méthode 
au sujet qui l'applique , cela signifie qu'elle est.§!! propre méthode 
lui qui la produit et qui la vit • Nous refusons qu'on fasse appliquer 
aux gens des méthodes et d_es techniques qui ne soim!l.t "pas les leurs. 

C'est dire que nous écartons l'illusion humaniste qui "déprore" que 
les techniques et méthodes modernes échappent à l'Homme • En effet , 
cette illusion consiste à laisser la technique suivre son·petit bon­ 
homme de chemin., à laisser les hommes frustrés s'enfoncer dans l'es­ 
clavage , puis à courir derrière la technique moderne pour la supplier 
"allons , venez vous soumettre à l'homme." .·Or, si cette technique ~ 
reste sourde et aveugle à ces voeux pieux e t impuissants , c'est parce 
que les ma1tres · qui la mett.ent au pr-emèez- plan son t incapables de voir 
et d'entendre , peut-~tre parce qu'ils SOD~ les maitres •.• Elle expri­ 
me-pour ainsi dire ,leur surdité et leur aveuglement : allens-nous 
courir à sa tra1ne • non. 

J 



Tous les -problèmes qu'affronte la technique dominante sont des pro­ 
blèmes aue vit et suhit la masse des individus ; et même leur aspect 
technique actuel est limité , voire infime . Ce n'est pas tant--la tee!]. 
hique dominante (l'agrochimie ; la médecine , la pédagogie etc •.• ) 
qu! il SI agit clJhumaniser , CI est la parole et· 11 action des. mas se s d~- 

. possédées qu' j 1 s'agit de faire prédominer , de libérer jusque dans · 
ses conséouences pratiques et techniaues les plus avancées. Au lieu 
de la technique pour le peuple , nous n'envisageons rien moins que la 
tecnni'\ue du peuple • 

Il né faut pas se cacher que ce point de vue pose des problèmes 
immenses ; mais· son mérite serait d'articuler dans chaque cas· concret 
les bouleversements techniques.nécessaires avec·le sujet (le héros) de 
ces bouleversements , que nous appelons 't>e1.1ple" faute de mieux , e..t 
qui est aujourd'hui la masse asservie et dépossédée par ïa dictature 
"techno-scientiflque" • Comme par hasard , cette dictature est celle 
de la classe capitaliste en Occident et des castes bureaucratiques 
dans les pays de l'Est. Ce n'est donc pas simplement la dictature de 
machines solitaires qui s'emballent 

Daniel Sibony et Denis Guedj 

(l)Nous ne parlons même pas ici de ceux oui croient que la machi~ 
nerie technologiaue actuelle ferait merveille si elle était enfin ... 
mise entre leurs mains. 

.,.. J.A. :· .Sce.ief'~ ~no."Y~ . 
c.11,: c.~+œ Hospifialier. 



..somme.s de» moicdec . . 
toue · · · l1m1-te0 

nous 

La bonne santé apparait comme 
un état d'arrièration profond et 
pré-technologique; sil'on en croit 
le projet du. 6ème plan en matière 
de santé et 'de recher.che médicale. 
Les experts de ce plan ont, en ef­ 
fet, décidé de développer la p~é~ 
vention· des ma'Lad l e s , 

Les maladies qui les p~éoccup­ 
pent particulièrement sont celles 
à forte influence sur la Santé Pu­ 
blique et là mortalité : les affec­ 
tions du coeur, le diabète, l'obési­ 
té, les troubles mentaux et auss-f 
le cancer. Ces affections, respon­ 
sables d'environ 3 décès sur 5,. 
sont en expansion-dans les pays for­ 
tement industrialisés, ce _qui sem- 
ble bien être.lié aux conditions d€ 
:vie imposées par l'emprise de la 
.technologie. · 

A première vue, faire de la pré­ 
vention parait être, sans doute. pos­ 
sible, la meilleure opti9n que 1 on 
puisse avoir en matière de· santé Pu­ 
plique. Mais voyons de quelle pré­ 
·vention il· s'agit·-. 

Les maladies, jusqu'à une épo­ 
que assez récente, étaient défi-· 
nies par des "qualités 11 : les symp­ 
tomes dont se plaignaient les mala­ 
des et les ·signes observés par le 
médecin. Avec le développement de. 
la technologie, chacune des maladies 
a pû 1 être explorée. de façon instru- 
mentale : dosage des différents cons­ 
tituants du sang, de 11Ûrine, mesu­ 
res physiquf!s etc ••• · ce qui a per­ 
mis d'essayer de défiq.ir chaque oma- 
la.die par un ou plusieurs troubles 
quantitatifs: ainsi le diabète a 
été redéfini à l'aide du taux de su­ 
cre dans le sang; au dessus d'un 
icertain ûau~, on a le diabète, au 
'de s sous on ne 11 a pas. 
Ceci conduit à assimiler la maladie 
aux troubles quantitatifs détec- 
tés et à la réduire en grande partie 
à cela. . 

Malheureusement, la limite est 
difficile· à fixer, car deux per- 
sonnes présentant exactement les 
mêmes signes peuvent avoir des 
taux assez différents et inver~ 
sement. On constate, de plus, 
que pour un taux donné, certains 
présentent des signes, d'autres 
non. Bien sûr, plus le taux est 
élevé, plus la maladie est cer­ 
taine, mais plus bas, exist~ une 
zone intermédiaire floue, e~tre 
le normal et le pathologique, zone 
où la maladie n'est que probable, 
ou possible, et qui a été appelée 
zone ·limite. 

Tournant la difficulté, engen­ 
drée par cette zone, les méd~cins 
ont appelé . "malades limites' les per­ 
sonnes présentant ces taux limites. 

Ainsi, alors qu'ii y a en Fran­ 
ce, ç!% de la population qui présen­ 
te des signes de diabète, IO à 20% 



de la population, suivant les critè­ 
res reconnus, peuvent être assimi­ 
lés à des diabétiques limi t.e s , par­ 
ce qu'ils présentent des taux inter­ 
médiaires entre la normale et la 
maladie. Ces gens sont donc étique­ 
tés malades par les experts du d~a- 
bète, et le but de la prévention en 
ce domaine, est de les traiter, pré­ 
ventivement, comme tels, c'est à di­ 
re de leur administrer pendant des 
années· les mêmes drogues (mais à 
doses légèrement mmindre;) que s'ils 
étaient vraiment diabétiques. 

La généralisation d'une telle 
démarche amène à étendre.énormément 
la fréquence des maladies dans la 
po pulCLtion. En effet, si 11 on son­ 
ge que pour 2% de diabétiques on 
peut découvrir IO à 20% de.diabéti­ 
ques limites, et que pour chaque 
maladie on peut désigner des mala­ 
des limites, on imagine aisément 
que nul n'échappera à au moins une 
de ces maladies: la bonne santé 
n'a pas de définition technique. 

Or, actuellement, qui dit m~la­ 
'die dit traitement. Nous allons 
donc tous être traités. · 

Le premier pas est déjà franchi 
et des systèmes èie dépistage des 
maladies limites, véritable qua- 
4rillage·sanitaire systé~atique de 
la population,sont mises en pla­ 
ce. Les gens examinés subissent un 
certain nombre de dosages dont les 
résultats parviennent à un groupe 
de médecins qui déqident de la réa­ 
lité de l'état de santé des inter­ 
ne s séz : CI est· le fameux "check up'' 
qui fonctionne déj~. 

Qui va ainsi subir cès examens? 
Pour une grande part, les gens en­ 
voyés par la médecine du travail, 
ainsi que ceux informés par la 
Presse et la télévision des~bien­ 
faits du traitement précoce des ma-. 
la.dies. 

Que leur arrive-t-il ,·aujourd­ 
hui,s1ils entrent dans la catégo­ 

. rie "ma Lade s limités'' ? 
. ' . 

Un expert1juge de leur état en 
toute rationalité et neutralité, 
leur expose l'obj~ctivité de leu~ 
trouble ., de ses conséquences, et ' 
les met devant le choix d1acce~ter 
ou de refuser le traitement qu il 
leub propose. Dès lors, pour 11ex­ 
pertisé; l'alternative est ~i~ple : 
ou bien il se rend à la Raison, cel 
le de l'expert, pas la sienne, et 
accepte le traitement rationnel du 
trouble qu'il ne ressent pas, ou 
bien il refuse cette logique, mais 
alors so'n refus prend une teinte 
individuelle, et pour tout dire 
anti-scientifique dans le g~nre: 
11je sais qu'il vaudrait mieux pour 
ma santé, mais je refuse ••• " 
Position toujours coni:)attue par 
l'exp~rt. · ' 

· A-insi le malade est désormais 
un individu techniquement dér'ini 
comme tel, ou encore un individu 
pour lequel un traitement, fruit 
·d'un certain type de connaissanc~ 
et de technique, peu~ agir. 

A la suite de l'expertise, il 
va rentrer chez· lui avec des 
médicaments, doués de pouvoirs int'!"­ 
c ompr-éhenabk e s · pour iui., à prendre 
pendant des mois. Ces médicaments, 
ce sont ceux de la.maladie qu'il 
pourrait avo.ir, donnés. à des 
doses légèrement inférieures : 
à mini-maladie, mini-traitement, 
comme si.le chemin entre la santé 
et la maladie etait continu et que, 
parcourant .cet axe , on pouvait 
dohner des doses croissantes du mé­ 
dicament, de 1 'individu f.ranchement 
sain à l'individu franchement malade 
Bientôt i1 sera asservi à cette dro­ 
gue, ainsi qu'à çeux,qui la lui 
-donnent, bomme étant le seul moyen 
de guérir son trouble, trouble qu' 
il n I a jamais v écu , et dont, ainsi', 
il ne pourra jamais ressentir la 
disparition. De cette personne, 
peut ëtre tout à fait saine, sure­ 
me:n'c pas franchement malade, on au­ 
ra fait un malade, dérouté par;lui­ 
même, méfiant vis a vis de son pro-. 
pre corps, et livré pour sa sur­ 
vie à la technique. 



Ce que nous venons de dire im­ 
plique.;t ';il que nous· récusons la 
préventioa en tant que telle et que 
nous invoq~ons une médecine pré­ 
instrumentale, pré-technomogique, 
en somme une bonne vieille médecine 

.... ~ 1 naturelle? Non. Ce qui est en 
oause, c'est l'abord strictement 
instrumental et technique de 1~ pré­ 
vention, abord qui réduit la maladie 
_à .la perturbatiqn de quelques taux 
quantitatifs et qui prétend expli­ 
quer comment l'organisme sain devi~nt 
malade en décrivant la dégrada- 
tion progressive de ces taux. 
Ce point de vue sur la prév_en- 
tion des maladies n'est que .le. 
prolongement de l'idéologie médi­ 
cale actuelle qui réduit la mala- 
di~ à des perturbations objecti- 0 . 

ves bien définies dans un ou plu- 2 ) tenter de barrer la route à . 
sieurs organes, i~olables par la la maladie et à la mort par n'im- 
pensée du reste de 1' organisme et porte .que L procédé technique est 
qui, en désignant de façon-technique le reflet d'une attitude de domi­ 
la pièce défectueuse de la machiner ,nation de l'homme sur la nature. 
coupe la maladie de la réalité v éoue Le Vivant doit se· plier à la logi- 

. • que de la· Science. 
t ~ Après que Lque s ·résultats. ,~ spectaculaires (maladies infectieu- 

C ses) ,cette attitude voit se multi- 

( "-. J J î _ pli~r ses échecs (maladies dégéné- · 
J /' ~ '-/JLW r-at tv es et malignes) :Il convient 

de lui substituer un point de .vue 
nouveau,qui,au Lf.eu de s'opposer aux 
forces de Mort(redresser les dévia­ 
tions pathologiques),cherche à mobi­ 
liser les forces de· Vie(susciter la 
victoire du malade sur .ê..ê: malaqie). 
. Pour c.e faire,il faut que le .. 
médecin change rad~calement sa pra­ 
tique,car s'il a des réticences à 
un contact profond avec son patient, 
il s'en ~uit que celui-et· renforce 
ses résistances vis à vis de sa ren- 
contre avec lui-même et de son désir 
de VIVRE. 
Sé~ .ti~-ft--,.j 
l\80ULI<&" ,. . · r 
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Dans cette idéologie, le malade 
perd son histoire, oublie le carac- 
tère unique de la transformation 
qui a fait de lui un malade, et de­ 
vient la matière sans conscience d' 
un Savoir ob,jectif, mais hors du"'· 
temps, hors d·e la vie. 

Il n'est pas possible d'envi­ 
sager dans le détail ce,que sera 
1a prévention des m~ladies tant 
qu'un retournement com~let du point 
de vue médical aujourd hui dominant 
n I aura pas été, effectué. 
Il nous semble possible de s'ap­ 
puyer sur les deux idées forces 
suivantes pour opérer ce retour­ 
nement : I0) il n'y a rien à atten- 
9re de la technologie pharmaceutique 
(ou autre) pour résoudre- radica­ 
lement des problèmes aggravés de tou- 

te évidence par notre civilisation 
industrielle. En effet, si les 
'maladies du coeur, le diabète, et 
d'autres sont largement détermi­ 
nées par les stress, les frustra­ 
tions et les conditionnements de 
toutes natures, que peut-on atten­ 
dre de méthodes qui constituent en 
·elles mêmes de nouveaux stress, frus­ 
trations et conditionnements? r~~w 
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conf.nuer la 'l 
scienlihque. 
1 :-,:'.ie do:ninante de tous les pays du globe 
\avec aes ::-éserves pour la Chine aea Leme.rt}, fi 
Selon eller seul l'expert serait habilité à 
se prononcer sur des questions qui sont du 

Depuis· ses déuuts au I6ème siècle, les s:'.;.en- ressort de sa s;;4ciali té., Ce mythe du sci en- · 
ces exactes se sont dans une large mesure aévelop-tiS1De pose le fondement du pouvoir collec- 
pées indépendemrnent de nos besoins essentiels. tif de la technoc.ratie et de ses privilèges. 
Par contre, leur développement a évidemment été Ainsi le scientisme est aussi l'idéologie 
fortement conditionné par des présup~osés et des de la technocratie, qui à.son tour, est un 
bi...ts écono:niques et idtfologiques antérieurs ; instrument docile dans les mains de la cl.ae- 
ceux-ci à leur tJur ont été largemment influencés se dominante, formée des grands patrons 
par la science àans des voies étrangères à la. poli tiques, industriels, financiers et 
vie. Cette influence s'est fait sentir non seu- militaires. 
Lemerrt par les cons.équences des progirèas techni- 
JUes que la science a rendus possibles, mais éga- LA SCIEliCE AC.i."UELLE C01·a'iE ?RINCIPALE 
lement dans la justification que les façons de FORCE N~ATIVE 
penser dites "scientifiques" fournissent de plus 
en pl.us aux conditions de vie pr·~valant aujourd' 
hui et à l'idéologie dominante q .li les .. sou,- 
t er.d , Particulièrement sie71ificative à cet ésard 
est la sur-spécialisation dont n~us sommes tous 
vi·:::times, dans tous les domaines d'activité 
(manuelles aussi bien qu'intelle:::tuelles), 
e~ la stratification de la société suivant de& 
critères dits "objectifs"· de subordination 
èes iiverses spécialités les unes aux 
a~tres, ou de compétence indiviàuelle 
(ou de mérite) à l'intérieur de chaque 
spéc.iali té. 

allons .. nows 
r'ech~& 

lJEVEWPPEMENT l!:'f FINALITES " des SCIENCES 
EXACTES" 

L' lDiX>LOGIE SCIEI~TISI'E 

Au !6ème siècle en Occident le mode de 
pensée scientifique a franchi une étape 
importante pour devenir à notre ~ue le 
mode de connaissance dominant. Ce mode 
de connaissance· se prétend universel et 
de ~lus il se veut le se~l vrai. Vrai 
parce que lui seu.I "rend· coapt e de la 
réalité" : c'est à dire que seul l'usa­ 
ge dela méthode expérimer.tale-'iP.ductive 
permet d'accider à des connaiss0-.,ces 
valables. 
De pr0greseiste à une époque, la science, 
par sa tendance impérialiste, est deve­ 
nue un des outils de destruction les plus 
puissants d'autres modetde connaissance. 

- des~ruction decul, tures non techl.:. co­ 
industrielles 

- dans nos pays, incarnée par la tech­ 
nocratie, elle ne tolère de désire et de 
vérités chez les gens que par référE!lce à elle. 
Le scientisme est devenu aujourd'hui l'idéo- 

La science telle que nous la connais­ 
sons aujourd'hui est une des principales 
forces négatives ciar1,s le àévelop~ement 
d~ la société. On ne peut la critiquer 
sans remettre en cause en m~me temps ceux 
qui la définissent par leur pratique m~me 
les scientifiques, qui forment les couches 
supérieures de la technocratie. Ces aspects 
négatifs s'expriment par: 

10/ Ind{pendemment des motivations des 
chercheurs.individuels, lascience met entre 
les mains d'une minorité de "chefs" une 
puissance immense et potentiellement destruc­ 
trice, alors que dans l '~tat actuel des 
·choses il est fatal qu'un tel p~uvoir sera 
utilisé de. mille façons destructrices, 
mettant ainsi en péril notre survie m~me, 
pour la première foii:; dans l'histoire de 
notre espèce. 

2°/ Là conservatisme de ia caste scienti­ 
fique, et les mythes prétendOJient "scienti­ 
fiques" du scientisme, servent à justifier 
les. conditions dominantes de la soc.iAé 
présente et la tendance auto-des- 
tructive (baptisée "progrès") de la civi­ 
lisation industrielle vers une croissance 
illimitée de la productioq industrielie, 
de la consommation, de la science présente 
et des techniques qui l'accompagnent - 
croissance co~.;;-e comme un but én soi, 
sans souci ·de nos besoins et de nos désirs 
ni des exigences d'humanité et de .iueéice. 
3°/ La méthode des èciences, dans leur pratique 
actuelle, 9ngendre desrelations-aliénantes 
( compétÙion, hiérarchie, népotisme, ••• ) 
parmi les chercheurs les scientifiques, et une 



forte tendance vers l'élitisme et l'ésotéris­ 
me. Ces tendances se reflètent fidèlement dans 
des tendances identiques de la soci,té globa­ 
le: 

. 4v/ Dans la grande majorité des cas, la motiva­ 
ti'on ùe la recsercne scientifique n'est, .,ni le 
bonheur de l'humanité, .ni le besoin de créati­ 
vi fé du chercheur, mais réside dans une forte 
contrainte l30ciale, puisque.la publ,ication de 
résultats est devenue la cond.i tii.on -de la pro­ 
motion sociale, voire de la simple "aurvi'e" 
sociale pour·garder_sôn emploi ou pour en trou­ 
ver un. Ainsi la recherche scientifique, tout 
comme les études et comme 1iàrgent; ·est devenue 
une fin en soi; pour la soci,té, un Simple 
moyen de sélection sociale, et pour la person­ 
ne une arme dans la lutte pour sa place au 
soleil. Ceci se reflète encore dans des conti­ 
tions analogues dans l'ensemble de la société: 
avec de rares exceptions, l'activité profession­ 
nelle de tout à chacun de nous est aliénante, 
ch!trante. Elle remplit donc parfaitement sa 
fonction de nous faire nous insérer docil~- 
ment dans une ciVJlisation globalement inco­ 
hérente, marquée par la compétition, par l'ex­ 
pansion aveugle, par la répression que 'nous 
subissons tous dès notre: naissance, par l '~ 
.ploi ta tion et par la dépossession de chacun 
de nous sans exception de tout pouvoir sur nqtre 
vie. 

VERS UNE NOUVELLE CULTURE 

La civilisation industrielle telle que nous 
la connaissons entratne de telles catastrophes 
qu'elle· nous para1t condamnée à l'écroulement 
au cours des prochaines décennies. Cet écrou­ 
lement nepourra.être évité par des amende- 
1ments ou m~me des bouleversements purement 
techniques ; 
il est temps au c0ntraire ae mettre aù 
premier plan les désirs et les besoins des 
gens. C'est ainsi que pourrai0lfna1tre des 
civilisations et cultures nouvelles, qui 
·représenteront une nouvelle étape dans l',vo­ 
lution de la vie. Des gennes d'une telle 
Culture Nouvelle existent dès aujourd'hui, 
et dès aujo~d'hui nous pouvons'nous asso- 
cier à leur croissance. Comme puissanté . 1 
catalyseurs dans une telle. évolution, nous 
pouvons prévoir la montée de vagues successi- 
'ves de révolutions culturelles dans divers 
pays de l'Est et de l'üuest, comme celle 
qui a eu. lieu en Cbine, et (à une échelle 

plus modeste) en France, en Mai $968, - 
déclenchées par la prise de conscience 
progressive par les masses de 1•aliéna­ 
tion de chacun de nous, et de l'incohé­ 
rence globale de·notre type de civilisation • 

VERS PNE NOUVELLE SCIENCE 

Ces bouleversements iront de pair avec 
la naissance et la progression d'une 
nouvelle science, c'est à dire d'une nouvel­ 
le pratique scientifique, qui seront 
celles de nos besoins.et de nos désirô, 
Celle-ci de d.istinguera de la pratique 
actuelle 

10/ Dans le choix des buts, qui seront 
toujours subordonnés aux b_esoins et aux 
désirs de tous les holimes. Le principal 
·effort de la recherche se portera sur 
des tâches comme l'agriculture, l'élevage 
et la pisciculture, la production d'éner­ 
gie décentralisée pour de petites commu­ 
nautés, la ."médecine populaire", le 'déve­ 
loppement des technologies "légères" · 
utilisant peu ou pas de matériaux non 
•renouvelables comme les métaux, - tout 
ceci dans un esprit "écologique", constam­ 
ment soucieux du maintien des équilibres 
naturels. 

2°/ Dans ·1a méthode, qui ne s'en· tiendra 
plus à une séparation artificielle entre 
les facultés purement rationnelles avec 
d'autres moyens puissants de la connais-:. 
sance, comme notre intuition, la sensi­ 
bilité, le sens du beau et de l'harmonie, 
le sens de 11unité dans la nature et avec 
la nature. ~ispari tion du type du "spé­ 
cialiste", la recherche de chacun étant 
étroitement liée avec sa vie de tous les 
.iours et la satisf'action des besoins de 

lui-m~me, de S~ famille, de Sa ~UWW'4UG~~c, 

ou de son peuple. Réunion des activités 
corporelle et mentale, en contact constant 
avec le milieu naturel. 

3°/ Dans les relations humaines promues par 
le travail scientifique: disparition des 
rapporte hiérarchiques entre spéciàlistes, 
notamment de la subordination de métiers 
"manuels" à des métiers "intellectuels". 
Chacun (qu'il soit principalement fermier) 
jardinier, berger, pisciculteur, médecin, 
technicien •.• ) est potentiellement dans son 
activité principale un "_scientifique", 

1 
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Wl chercneur. Disparition du centralibiDe 
,scientifique comme de tout autre centra­ 
ilime ; le centre de gravi té de la recher- 
1 .:he est déplacé du laboratoire ve~ les 
champs, les étangs, les ateliers, les 
'c:hantiers, les li te de malades ••• , avec 
an déploianent des forces créatrices du 
peuple dans sa totali-té. Des · approches inté.,.. 
reesantes vers une telle Nouvelle Science 
sont en train de se développer en ·chine, 
.et à une plue petite échelle, en Amérique, 
sous l'ixû'luence d'un groupe de scienti­ 
fiques, les Nouveaux .Alchimistes, qui se 
sont fixés comme but de développer dès à 
présent et de mettrè en application cer­ 
taines techniques préfigurant celles de 
l'ère poét-induetrielle, par les efforts 
combin,s de milliers de fermiers, de jar­ 
diniers et de. bricoleurs de tous les coins 
du pays. 

LA SCIENCE COMME JED 

Le premier but, et le plus urgent, de la 
Nouvelle Science sera de nous pennettre 
d'a8'8UIDer nos besoins matériels essentiels 
(nourriture, v&tements,. logis), sans en 

:ltre les esclaves par un travail épuisant 
et sans attrait. Elle n'y parviendra que 
dans la mesÛre où une large partie de la 
population s'associe créativement à son 
développement, en devenant ~cheur, dans 

' sa pratique quotidiemie. C'est ainsi que 
notre travail, rendu à sa fonction premi.è­ 
re de moyen pour 1a·satisfaction de nos 
besoins matériels, polllT& en m~me temps, 

se transformer en une "praxis", une activité 
créatrice complète, se rapprochant de 
plus en plus du jeu,· qui est à. lui-m&me sa 
propre fin. A mesure que nous arriverons à 
mieux satisfaire nos besoins matériels, cet 
aspect de jeu prendra une place prépondé­ 
rante dans toutes nos activités, y compris 
dané le développaaent de la louvelle Science. 
Il est possible que dans une étape ul téri:eure, 
la Nouvelle Science reprendra dans un esprit 
nouveau quelques uns des principaux thbies 
de la science d'aujourd'hui dont la plup~ 

sinon tous seront sans doute tombés 
. en une désuétude méritée au eoure 
de révolutions.cu1turelles su ssives. 

LA NOUVELLE SCIENCE PARTICIPE AU PROCESSUS 
DE PASSAGE A UNE CIVILISATION NOUVELLE. 

Par sa nature m~me, .la nouvelle science 
sera un agent de transformation radical0 de 
-la société actuelle. Sa pratique présuppose 
qu'elle soit faite par la libre initiative de 
'tous, et non réservée à _des ,élites ou avant­ 
gardes, d'initiés. Elle est un des moyens pour 
dépasser radicalement la simple critique 
èt réaliser notre désir de construire une 
autre vie, et pour détruire ·ies bases m&mes 
des rapports de puissance et d'exploitation. 

La Nouvelle Science P!!'lt se.définir 
comme la science d11 Peuple et non pas la · 
Science pour le Peuple. UAe telle transfor­ 
mation n'est manifestement possible qu'en' 
changeant profondément à la fois le contenu 
de la science actuelle, et sa méthode qui sera 
définie par la pratique journalière du peuple. 
Ce n'est qu'ainsi que la science'ne pourra 
plus ~tre un outil dans les mains de quelques 
uns pour asseoir leur domination. 
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