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PROLOGO A LA EDICION CASTELLANA

Escribi este libro por los afios 1969-71, cuando aun no se habia calmado
del todo el estallido de mayo-junio de 1968 en Francia y que toda una serie
de temas, nuevos para muchos, alimentaban acciones, discusiones,
proyectos, revistas y libros. Entre ellos, claro, el tema de las revoluciones
libertarias y el tan traido y llevado de la autogestién. Me parecid légico y asi
como evidente participar a mi manera en dichas discusiones y en la critica
del totalitarismo (el fascismo «blanco» como el fascismo «rojo»),
escribiendo un libro sobre las experiencias «autogestionarias» en Catalufia y
Aragén, en 1936-39, de las que casi nada (cuando no absolutamente nada) se
sabia en Francia por aquel entonces. Yo mismo fui descubriendo la
importancia del fenémeno, mientras iba avanzando en la preparacion del
libroy en la busca y captura de datos y documentos.

Paralelamente, en las editoriales parisienses, se puso de moda el tener un
rinconcito «izquierdista», para satisfacer a una nueva clientela juvenil y
aumentar asi los beneficios de las respectivas casas.

Sin embargo, este libro fue rodando de editorial en editorial, sin encontrar
cobijo, hasta que «milagrosamente», fue a parar a una respetable, y en sus
origenes catolica, editorial (Mame), pero que venida a menos intentaba
también una manera de reconvertirse. No le traje suerte ya que desaparecid
poco después, naufragando en la mas total de las quiebras...

No he cambiado nada a la primera edicién francesa, solo he suprimido la
breve introduccion que el editor francés me habia pedido para explicar a los
posibles lectores de allende los Pirineos, algo sobre la cuestion nacional
catalana. Introduccion que bien poco podria haber aportado a los posibles
lectores espafioles que pueden sobre este tema informarse —si no lo estin—
a diario y mejor en otros libros, o sencillamente consultando su periddico
habitual, ahora que se ha reinstalado la Generalitat... Aproveché, sin
embargo —cosa que quiero reiterar aqui—, ese breve resumen sobre el
nacionalismo catalan, para manifestar mi mas rotundo rechazo de todo
nacionalismo.

No he cambiado nada, Unica y exclusivamente por pereza, ya que muchas
cosas podrian haberse cambiado y mejorado, teniendo en cuenta, ademas,
que sobre las colectivizaciones y otros temas aqui tratados han salido
altimamente varios libros. También he dejado tal cual algunas —pocas—
observaciones mas actuales. Por ejemplo, los ultimos parrafos en los que, a
toda velocidad, hago alusion a la situacion en Espafia en el momento de
escribir el libro, o sea, aun bajo el franquismo.

Evidentemente, nadie podia afirmar en aquel entonces, que una vez
muerto Franco, el franquismo iba a desaparecer tan rapida y pacificamente y
que la democracia recién estrenada, viento en popa a toda vela, iba a
conducir Espafia hacia la Banalidad. Banalidad preferible, para mi, al
fascismo, con o sin sus peculiaridades franquistas. Pero eso no quita, y es
importante recalcarlo, que los suefios y anhelos revolucionarios (pueden
ponerse comillas si se quiere), hayan quedado, hoy por hoy, en la cuneta.
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Y eso, evidentemente, tiende a arrinconar este libro en el més desesperado
estante de las bibliotecas, en el que se apifian los libros de historia, 0 sea lo
que paso y no volvera a repetirse.

Digo esto porque entre este libro y ciertos lectores puede surgir el
espejismo del «ejemplo» y la ilusién de la «repeticion». Algo asi como la
creencia de que lo que emprendieron los trabajadores libertarios en 1936,
esa indudablemente profunda revoluciéon social, se trata hoy de
reemprenderlo y llevarlo a cabo hasta sus Ultimas consecuencias. Mero
espejismo, repito.

Es posible que el propio texto sea «culpable» del nacimiento de ilusiones
de este tipo, es posible que mi propio entusiasmo, al descubrir la
importancia de la revolucién social de entonces, pueda confundirse con algo
asi como una «perspectiva clara y sencilla para hoy»: bastaria con
reemprender el mismo glorioso camino. Pues no. Nunca he creido que la
historia pueda repetirse y en cuanto a esta historia concreta, menos adn.

Desde luego, ningun libro, pese a lo que creen los marxistas-leninistas,
siempre en busca del buen programa, puede aportar las soluciones
revolucionarias, porque todo lo que ha habido y hay de revolucionario en el
mundo es siempre imprevisible y esponténeo y, por lo tanto, supera y deja
inmediatamente caduco cualquier tipo de programa. Aunque luego vengan
los historiadores «marxistas» a explicarnos que todo ocurrié porque Lenin
estaba tomando café no muy lejos del epicentro de los acontecimientos.

Si la repeticion de lo ocurrido en Catalufia en 1936-37, me parece a todas
luces imposible, es sencillamente porque la sociedad espafiola de hoy es
muy diferente a la del 36. Por lo tanto, la lucha antiestatal, antiautoritaria,
libertaria, por la autogestién, etc. (perfectamente sé que una tal lucha no
existe hoy en Espafia, se trata sélo de una hipétesis), de existir, tendria que
reinventarlo todo de cabo a rabo.

Para explicar detenidamente los cambios acaecidos en la sociedad
espafiola (y en el mundo), tanto en las mentalidades y comportamientos,
como en la industria y la agricultura, en las clases sociales y en el papel de
Estado, etc., asi como valorar su importancia, un libro seria necesario y no
se puede tratar en las lineas de un prélogo. Pero le serd facil a cualquier
lector comparar lo que ocurria en 1936, y que aqui relato despuées de muchos
otros, con lo que él vive cotidianamente. Nada que ver. Aparte de los
«valores eternos» de la Libertad y la Justicia que, precisamente por ser
«eternos», No me interesan.

Y, sin embargo, se intenta repetir la historia, y no sélo repetirla, sino que
no se hace otra cosa mas que eso. Todos los antiguos cementerios estan
patas arriba. Se desentierran los viejos cadaveres del anarcosindicalismo, se
desentierran las viejas glorias, las viejas momias, las viejas banderas, los
viejisimos estatutos y se pretende continuar la gloriosa historia de la CNT. Y
asi van las cosas.

La CNT de hoy no es més que una mala caricatura de la CNT de ayer. Y
€s0 no sélo es légico, sino que estaba previsto. Pienso haber mostrado en las
péginas que siguen, todo lo que tenia de contradictorio por los afios 30, la
teoria y la practica del anarcosindicalismo. Pero hoy, y precisamente debido
a los cambios acaecidos en la sociedad espafiola, la nocion misma de
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anarcosindicalismo ha saltado hecha afiicos, porque en las sociedades como
la espafiola, cualquier sindicato no puede ser mas que un instrumento
peculiar de integracion de los trabajadores a la sociedad, un vehiculo de
control y gestién (y por lo tanto de freno) del descontento y de la rebeldia.
Exactamente lo contrario del anarquismo, por lo tanto, si esta palabra tiene
aun el menor sentido. De lo que cabe dudar.

Cierto es que la «renacida» CNT se compone, hoy por hoy, de gentes que,
bajo las mismas siglas, pretenden cosas, no so6lo diferentes, sino
contradictorias. Pero lo que resalta en los Ultimos meses de actividad,
tolerada primero, legal después, sin tener en cuenta las declaraciones de
buena voluntad, sino los hechos, es que la CNT no ha sabido distinguirse en
nada que tenga un minimo de interés de las demas centrales sindicales: lucha
por la herencia de la CNS, peticiones pro-amnistia, procesiones con
banderas y grititos, discusiones sobre los convenios, etc., la misma morralla
de todas las organizaciones burocraticas. Y jno hablemos ya de la caricatura
de las caricaturas, del happening siniestro de aquellos que pretenden rehacer
la FAI y para ello duermen una vez a la semana con una pistola bajo la
almohada y suefian que son Durruti! (Personaje éste totalmente sacralizado y
del que habria que empezar a hablar con un minimo de espiritu critico.)

Todas las indignaciones y coartadas nada pueden frente al hecho de que
en los conflictos en los que algo nuevo, diferente, moderno, libertario, ha
ocurrido (por ejemplo, en Vitoria 0 en Roca) la CNT estaba ausente.
«Apoyaba» o aplaudia simboélicamente, pero desde fuera. En éstos y otros
casos eran los propios trabajadores quienes, rechazando la ayuda interesada
y mas aun la direccion de todos los partidos y sindicatos, condujeron
democraticamente, mediante asambleas soberanas, sus luchas.

No, lo Gnico nuevo, es el espiritu festivo, la introduccion de la nocién de
fiesta en ciertos mitines y Jornadas de la CNT. Pero por muy simpético y
novedoso que sea romper con el ritual del mitin-misa, dos observaciones se
imponen: 1.%) la introduccién de la fiesta en el mitin, de la «gamberrada»
alegre en la misa, ya ha producido el escandalo y no tardaré en ser expulsada
en «las filas de una organizacion seria como la CNT»; y 2.%) aquellos que
piensen que dichas manifestaciones festivas van a mover de un milimetro el
sillén real o el de su primer ministro —sea éste Suarez o Gonzalez—, se
preparan al chasco de su vida. Claro que para la mayoria de los nuevos
«juerguistas», sélo se trata de pasarlo bien unas horas y esto jcomo no! tiene
su importancia, pero no pasa de este objetivo tan importante como limitado.

Resumiendo: este libro no es un manual en el que se explica como
rehacer, sobre la base de experiencias pasadas, hoy, mafiana, pasado, las
colectividades libertarias en Aragon, Catalufia —o Extremadura—, ni las
barricadas en Barcelona. Si tiene el menor interés, es precisamente porque
puede servir a mostrar la enorme distancia y las innumerables diferencias
que existen entre la Espafia de 1936 y la de 1978 y la imposible repeticion
de lo ocurrido, Habré que buscar otra cosa, vaya.

Puede que también tenga un interés critico. A mi, desde luego, me
gustaria que fuera una pedrada en la vitrina totalmente falsa de la leyenda
estalinista sobre ese periodo. Después de cuarenta afios de censura franquista
—y de mala conciencia postfranquista—, los estalinistas espafioles han
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logrado imponer una imagen heroica y democrética de su actividad, en
realidad totalmente contrarrevolucionaria y represiva, durante la guerra civil.
Varios libros han denunciado ya esta mistificacion (el mejor siendo,
probablemente, ElI Gran Engafio de B. Bolloten), pero no es indtil seguir
lanzando piedras contra las vitrinas de la mentira, a ver si, entre todos, la
destrozamos.

Pero mi critica no se detiene en el andlisis del estalinismo de entonces.
También critico la actividad y el comportamiento de los circulos dirigentes
de la CNT. Generalmente, los anarquistas que han criticado la actuacién de
los dirigentes de la CNT (Peirats, V. Richards, etc.) lo han hecho siempre
desde un éangulo por asi decir, politico. Por ejemplo, al entrar en los
Gobiernos, los dirigentes de la CNT han traicionado los principios acratas;
al aceptar la militarizacion de las milicias, 1o mismo. Todo ello es cierto,
pero las cosas son mas graves y profundas, y me ha parecido importante
iniciar el analisis critico de la burocratizacion de la CNT, tanto en el terreno
politico como econdmico, «al calor del poder». Burocratizacion que, como
creo haber demostrado, ha sido total y completa. Y esto también tiene hoy su
importancia. Porque ¢qué pretenden quienes estan reconstruyendo la CNT?
¢La imposible puesta en marcha de un sindicato «revolucionario», o la
organizacion de una burocracia, sindical? La respuesta es obvia.

Las sociedades modernas son capaces de crear un sinfin de anticuerpos, de
barreras y de espejismos en torno a los cuales se relinen quienes pretenden
cambiarlas o destruirlas, en una «organizacion» cuya labor es planificar el
descontento y negociarlo luego con el Estado y la patronal en el eterno
tomaidaca en el que se basa la conflictiva integracion de los trabajadores al
proceso de produccién.

Si no ha habido més acciones e iniciativas de signo acrata estos Ultimos
afios en Espafia, es porque demasiados grupos e individuos se han limitado a
la tarea de reconstruir el Palacio de las Mil y una Noches del
anarcosindicalismo, muerto desde el mes de mayo de 1937 (si se quiere dar
una fecha de defuncién, que tampoco es necesario). Al dedicar todo su
tiempo y esfuerzos a esta ilusoria tarea no han sabido ni podido tener la
menor idea nueva. Ese Palacio, que mucho se parece aln a una Torre de
Babel, no tiene mas «coherencia» que la de situarse en el pasado.

El Gobierno de su Majestad no deberia olvidarse de la CNT a la hora de
conceder subvenciones a los sindicatos (a o mejor le toca algo en el reparto
del botin de la CNS), porque ¢qué hubiera pasado si todos aquellos hoy
empefiados en la construccién del Palacio de la mera nostalgia se hubieran
puesto a pensar y actuar, aqui y ahora?

C.S.-M.
Paris, noviembre de 1977.



S6lo el dia en que los historiadores se hayan
desprendido de sus prejuicios, podran emprender
un estudio serio del movimiento popular que
trastorné la Espafia republicana y que dio lugar a
una de las revoluciones sociales mas importantes
de la historia.

Noam Chomsky.



El levantamiento militar y la respuesta revolucionaria

El levantamiento militar

En Melilla, a las cinco de la tarde del dia 17 de julio de 1936, los oficiales
conjurados pasaron a la accidn: destituyeron al oficial republicano que
estaba al mando de la guarnicidn, se apoderaron de los edificios publicos y
proclamaron el estado de sitio. El levantamiento militar contra la Republica
espafiola habia comenzado. Las otras guarniciones (Tetuan, Ceuta, Larache,
etc.) les secundaron durante la noche y, al dia siguiente por la mafiana, todo
el Marruecos «espafiol» estaba en manos de los militares rebeldes. Los
conatos de resistencia de los militares, «leales» y de los sindicatos obreros
fueron rapidamente aplastados.

El general Franco, que desde su guarnicion de las Islas Canarias se dirigia
en avion a Tetuan, donde habia de encabezar el levantamiento, se dirigié por
radio a los que «conservan el sagrado amor por Espafia»:

«Es Espafia entera quien se alza reclamando la paz, la fraternidad y la
justicia; en todo el pais, el Ejército, la Marina y las Fuerzas de Orden
Publico, se levantan para defender a la Patria.

La energia que desplieguen en el mantenimiento del orden estara en
relacion con la resistencia que se les oponga.' »

El Gobierno republicano, mucho menos enérgico, se limité a difundir, el
dia 18 por la mafiana, una nota en la que minimizaba la importancia del
levantamiento y afirmaba que estaba limitado a Marruecos y que «nadie,
absolutamente nadie, se ha asociado en la Peninsula a esa absurda
empresa®». Mientras tanto, las guarniciones de la Peninsula, siguiendo el
ejemplo de las de Marruecos «espafiol», y de las Canarias, se sublevaron a
su vez, con éxito, en varias regiones: Navarra (Pamplona), Aragén
(Zaragoza), Castilla la Vieja (Burgos, Valladolid), Andalucia (Sevilla), etc.

Mientras que el Gobierno republicano se veia obligado a reconocer que
Sevilla estaba en manos del general Queipo de Llano, los Partidos socialista
y comunista publicaban conjuntamente la siguiente nota:

«ElI momento es dificil, pero no desesperado. EI Gobierno esta seguro
de poseer los medios suficientes para aplastar esta tentativa criminal. En
el caso de que estos medios fuesen insuficientes, la Republica tiene la
promesa solemne del Frente Popular. Este esta decidido a intervenir en
la lucha a partir del momento en que la ayuda le sea pedida. El
Gobierno manda y el Frente Popular obedece.®»

Pero el Gobierno vacila. Parece como si esperara que una parte de las
fuerzas armadas le iba a seguir siendo fiel, una parte suficiente para disuadir
a los «insurrectos» de perseverar en su «absurda empresa». Asimismo, se

' «ABC», edicién de Andalucia (23 de julio de 1936).

? «Claridad», Madrid (18 de julio de 1936).

%J. Peirats, La CNT en la Revolucion espafiola, Ruedo Ibérico, Paris, 1971, t. I,
pag. 139.
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niega a «armar al pueblo» por miedo a la revolucion, por supuesto, pero no
hay duda de que también por miedo a ver a esos hipotéticos militares fieles,
0 por lo menos dudosos, inclinarse hacia el campo enemigo. Con ese
retroceso, las medidas que tomd durante ese 18 de julio parecen
perfectamente ridiculas, pues se limit6 a destituir a los jefes militares que se
habian sublevado y, a las tres y cuarto de la tarde, publicé una nueva
declaracion:

«El Gobierno toma de nuevo la palabra para confirmar la absoluta
tranquilidad de la situacion en toda la Peninsula. EI Gobierno, al tiempo
que agradece los ofrecimientos de apoyo que ha recibido, declara que el
mejor apoyo que se le puede prestar es el de garantizar la normalidad de
la vida cotidiana para dar un ejemplo elevado de serenidad y de
confianza en los medios del Poder.*»

¢Pero, qué medios son ésos sino el Ejército y la Policia, que estaban casi
por entero a favor de los sublevados? EI Gobierno republicano, que temia la
revolucidn, continuaba esperando, sofiando, con que el Ejército, o una parte
considerable del mismo «recuperara el sentido» Como esperaba ese milagro,
se negd a entregar armas a las organizaciones obreras. Es mas, el Primer
Ministro y Ministro de la Guerra, Casares Quiroga, proclamé que cualquier
persona que distribuyera armas sin su permiso seria fusilada.

El Presidente de la Republica, Manuel Azafa, intentando por todos los
medios que no se produjera el enfrentamiento, sustituyé al gobierno Casares
Quiroga por otro, encargado de negociar con los militares sublevados,
presidido por Martinez Barrio. Este, para constituir un gobierno de «unién
nacional», ofrecid el Ministerio de la Guerra al general Mola, que era el jefe
del levantamiento en la zona norte. El Presidente del Consejo se puso en
contacto con él por teléfono. Pero, naturalmente, Mola se negé a ello. De
todos modos era demasiado tarde, la suerte estaba echada. Al gobierno
Martinez Barrio no le quedaba mas que dimitir y es lo que hizo. Sélo habia
durado unas cuantas horas, pero mientras el levantamiento se extendia por
todo el territorio de la Peninsula, la presién de las masas obreras para
obtener armas e iniciar la lucha se hacia cada vez mas fuerte. En algunas
regiones, los obreros habian empezado a armarse por sus propios medios.
Por lo tanto, cuando el 19 de julio se formd un nuevo gobierno, presidido
por José Giral, éste tuvo que aceptar la distribucién de armas entre las
organizaciones obreras. Si no lo hubiese hecho, habria sido barrido por los
militares, pero, al hacerlo, no sélo les iba a entregar armas, sino también el
poder real.

Los preparativos de lucha en Barcelona

En Barcelona, la junta militar, que estaba formada desde hacia varios
meses, habia elaborado con el Estado Mayor central de los «facciosos» un
plan que era tedricamente perfecto. Se trataba de llevar a buen término la
tarea que el general Mola, en su plan de conjunto del levantamiento, habia

* «Claridad», Madrid (18 de julio de 1936).
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definido de la siguiente manera: «hacer inofensivas a las masas proletarias
catalanas».” Para conseguirlo, las tropas debian converger, desde los
cuarteles situados en la periferia, hacia el centro de la ciudad y apoderarse
de los edificios administrativos mas importantes. EI plan Mola preveia
«informar a la tropa de que se preparaba un movimiento contra la Republica
y que el Ejército, como garante del orden, debia salir a la calle para
defenderla». Este ardid de guerra demostraba, en todo caso, que los oficiales
conspiradores no confiaban demasiado en sus tropas. En cuanto a los
oficiales conocidos por sus ideas republicanas, habia que neutralizarlos
desde el principio. Como no eran muy numerosos, esta parte del plan no
ofrecia demasiadas dificultades.

Los militares no esperaban que se les opusiera mucha resistencia. Uno de
ellos declard, algunos dias antes del levantamiento: «Cuando toda esa
chusma oiga tronar el cafion, huir4, poniendo pies en polvorosa».® No fue
exactamente eso lo que ocurrio.

Luis Companys, Presidente de la Generalitat, parece que fue algo mas
consciente del peligro «golpista» que sus colegas del Gobierno central. En
cualquier caso, el 16 de julio por la mafana, quiso dialogar con los
representantes de la CNT, la poderosa central sindical anarco-sindicalista.
La finalidad de esta entrevista consistia en estudiar en comun los medios
para oponerse al peligro fascista.

«Para estudiar esa demanda (de colaboracién [C. S. M.]), los comités
regionales de la CNT y de la FAI se reunieron con varios militantes
importantes de las dos organizaciones. La decision que se tom6 durante
esa reunién fue que: “ante la amenaza fascista, la CNT y la FAI,
olvidando todas las ofensas y todos los ajustes de cuentas pendientes,
mantienen la postura de que es indispensable, o por lo menos deseable,
que se establezca una estrecha colaboracion entre todas las fuerzas
liberales, progresistas y proletarias que estén decididas a enfrentarse con
el enemigo”. Fue entonces cuando las organizaciones obreras
anarquistas de Barcelona formaron un Comité de Enlace con la
Generalitat, compuesto por cinco militantes de las dos organizaciones:
Santillan, Garcia Oliver y Francisco Ascaso por la FAI, Durruti y Asens
por la CNT."»

La medida més eficaz que hubiera podido tomar ese Comité de Enlace era
la distribucién de armas entre los trabajadores y la organizacion concreta de
la respuesta al levantamiento. Pero la Generalitat no podia hacer eso, porque
tanto en Barcelona como en Madrid, «si los politicos temen al fascismo,
temen todavia mas al pueblo en armas», como escribe el militante anarquista
Diego Abad de Santillan. Asi pues, la Generalitat no s6lo no concedi6 al
Comité de Enlace lo poco que pedia —es decir, jmil fusiles!— sino que

® «Solidaridad Obrera», Barcelona (18 de julio de 1936).

® Abel Paz, Paradigma de una revolucion. Paris, Ediciones de I’AIT, 1967, pag.
26.

” Diego Abad de Santillan, La Revolucién y la Guerra de Espafia, la Habana,
Ed. «El Libro», 1938, pag. 131.
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ademas los militantes de la CNT que vigiaban los cuarteles eran detenidos y
desarmados por la policia. En ese sentido toda la actividad del Comité de
Enlace consistio en negociar para que no fuesen confiscadas las pocas armas
que los anarquistas habian conseguido ocultar a raiz de la represion de
octubre de 1934.°

El 17 de julio, cuando ya se conocia el levantamiento de Marruecos, la
FAI distribuy6 un manifiesto a la salida de las fabricas:

«El peligro fascista, en este momento, ya no es una amenaza, sino una
sangrienta realidad... No es ya éste el momento de dudar. Hay que poner
en practica nuestras decisiones. En cada localidad, lo grupos anarquistas
y las Juventudes libertarias, trabajaran en estrecho contacto con los
organismos responsables de la CNT. Vamos a evitar entrar en conflicto
con las fuerzas anti-fascistas, cualesquiera que sean, porque el
imperativo categérico del momento es el aplastamiento del fascismo
militarista, clerical y aristocratico. No perdais el contacto, que debe ser
permanente, con la organizacion especifica (FAI) regional y nacional.
iViva la Revolucion! jMuera el fascismo!.%»

Por la noche, los obreros se reunieron en los locales de los sindicatos. En
realidad, ahi es donde habian pasado todo su tiempo libre, desde el 12 de
julio, porque sabian, como todo el mundo en Espafia —excepto el Gobierno
central que no queria saber—, que los militares y lo fascistas preparaban un
golpe de Estado. Ese mismo 12 de julio, los militantes de la CNT y de la
FAI decidieron enviar grupos armados a vigilar los cuarteles para que no les
pillaran desprevenidos y para que pudieran establecer los diferentes puntos
de reunién para cuando empezara la lucha. A partir de ese momento, se
inicid la espera. Pero la noticia del levantamiento de Marruecos hizo que
todos comprendieran claramente la inminencia del enfrentamiento. El
nerviosismo era muy grande; habia que encontrar armas a toda costa. Un
marinero, Juan Yagie, propuso que se apoderaran de las armas que estaban
en las cdmaras de oficiales de los buques de carga, anclados en el puerto.
Secundados por un grupo, dan el golpe: por este procedimiento han
conseguido 150 fusiles y una docena de pistolas. Pero el jefe de policia,
Escofet, que habia sido avisado, envi6 una compafiia de Guardias de Asalto
al Sindicato del Transporte donde los militantes estaban repartiéndose el
botin. Rodearon la sede del sindicato, y el incidente habria terminado en una
batalla en toda regla si no hubiesen llegado Durruti y Garcia Oliver que
negociaron un acuerdo: entregarian a la Guardia de Asalto una docena de
fusiles como representacion simbolica del éxito de su mision®®. (Hay que
sefialar que la Guardia de Asalto, contrariamente a la Guardia Civil, era un

¢ Sobre los acontecimientos de octubre, véase el anexo 1 péag. 210.

’ Diego Abad de Santillan, Por qué perdimos la guerra, G. del Toro, Madrid,
1975.

 E. H. Kaminski, Ceux de Barcelone, ed. Denoél, Paris, 1937, pag. 21.
Reedicion en lenguas catalana y castellana, Ediciones del Cotal, Barcelona,
1977.
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cuerpo de policia creado por la Republica y que muchos de sus componentes
eran republicanos e incluso socialistas.)

Después de esa nueva noche de espera y de preparativos, continud la
movilizacion en las sedes de los sindicatos durante todo el dia 18. Los
militantes se organizaron en Comités Revolucionarios de barrio. ESsos
Comités iban a desempefiar un papel esencial en el proceso revolucionario, y
desde ese mismo momento se encargaron de los preparativos de los
combates. Unos agentes de enlace les informaban de la situacion en los
cuarteles, es decir, del nerviosismo creciente de los oficiales ante la
proximidad de la hora H. Por la noche, la radio difundié un mensaje del
Comité Nacional de la CNT que lanzaba la consigna de huelga general
revolucionaria y recomendaba a todos los Comités y a todos los militantes
que no perdiesen el contacto y que se mantuviesen alertas, con las armas en
la mano, en los locales sindicales. De inmediato, el Comité Regional catalan
de la CNT recogi6 la consigna.

A las nueve de la noche de ese 18 de julio, tuvo lugar una ultima
entrevista entre el Comité de Enlace CNT-FAI y Companys; este ultimo
seguia negdndose a distribuir armas. Esta actitud parecia una
inconsecuencia: el 16 de julio él mismo habia tomado la iniciativa de pedir a
la CNT y a la FAI su colaboracion en la defensa de la Republica v,
seguidamente, le negaba reiteradamente, incluso cuando el «golpe» ya habia
empezado, los medios para garantizar esa defensa: las armas. A pesar de que
Companys —contrariamente al Gobierno central que todavia sofiaba con que
era el Unico poder y la Unica autoridad legal, ya que no real— habia dado un
paso hacia la principal fuerza capaz de cortar el paso al fascismo en
Cataluiia —la CNT—, sin embargo, no acababa de decidirse a armar a las
masas anarquistas. ¢Como iba a armar a esa gente capaz de «cualquier
locura», hasta de realizar la revolucion social? Pero no armarles, ¢no
significaria dejar la via libre al fascismo? Ante tal dilema, Luis Companys,
dirigente del movimiento autonomista catalan, republicano y liberal, no
podia sino dudar.

Cuando conocieron esta nueva negativa, los militantes de la CNT, que
hasta el Gltimo momento esperaban un cambio en la actitud de la
Generalitat, decidieron conseguir armas por todos los medios posibles:
desvalijaron las armerias, robaron paquetes de dinamita en las canteras v,
ayudados por algunos Guardias de Asalto, se apoderaron de algunos
depositos, de fusiles del Gobierno. Requisaron automdviles particulares para
facilitar el rapido contacto entre los diferentes grupos. Una vez pintadas las
iniciales CNT-FAI en las carrocerias, los vehiculos empezaron a recorrer las
calles de Barcelona. Los grupos de militantes armados que vigilaban los
cuarteles veian entrar a falangistas y a requetés que iban ahi para que les
dieran un uniforme y armas para combatir al lado de los militares. La noche
acababa, una noche mas de espera.

Cabria preguntarse por qué las organizaciones obreras, sobre todo la CNT,
que era, con mucho, la més importante de todas en Catalufia, no atacaron
primero para aprovechar la ventaja de la sorpresa. La Unica explicacién que
encontramos es la insuficiencia de armamento unida a la esperanza de un
cambio de actitud de la Generalitat. Pero, sin duda, el temor de romper el
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frente antifascista con una accion que la Generalitat ni hubiera podido ni
querido apoyar, tuvo también su importancia. De cualquier manera, esa
«politica de espera», que fue general por parte de las organizaciones obreras
en toda la Peninsula, facilitd, en muchos casos, la victoria inicial de los
militares.

Los combates de los dias 19 y 20 de julio, en Barcelona

El 19 de julio, a las 4 y media de la mafiana, las tropas salieron de los
cuarteles gritando: «jViva la Republica! jViva Espafal». Pero el ardid de
guerra ideado por Mola, fracasé. Los grupos armados, que no se lo creyeron
ni un momento y que desde hacia algunos dias estaban apostados cerca de
los cuarteles, abrieron fuego inmediatamente. Las sirenas de las fabricas
sonaron, llamando a los obreros al combate. Las tropas, siguiendo el plan
previsto, es decir, la répida ocupacién de los puntos estratégicos de la
ciudad, se situaron en las plazas de Espafia, de la Universidad y de Catalufia,
se apoderaron de los edificios mé&s importantes, como el hotel Colén, el
hotel Ritz, la Telefénica. Las tropas del cuartel Atarazanas y de la
Maestranza ocuparon el sector del puerto comprendido entre Correos v el
Paralelo. El general Goded, que llegd en avién desde Mallorca para
capitanear el levantamiento, se instal6 en la Capitania General y destituyo e
hizo prisionero al jefe de la guarnicién, fiel a la Republica: Llano de la
Encomienda.

Esta era la situacion en las primeras horas de la mafiana. Sin embargo, en
todas partes, los militares habian tropezado con una resistencia encarnizada.
En la Brecha de San Pablo, cerca del Sindicato Unico de la Madera, los
militantes del mismo habian construido en el Paralelo una importante
barricada en la que tuvieron en jaque, durante cuatro horas, a los militares,
que sélo pudieron acabar con la barricada y apoderarse del local del
sindicato tras haber obligado a marchar delante de ellos a las mujeres y a los
nifios del barrio. Pero a mediodia, un contraataque de los militantes de la
CNT reconquisté el terreno perdido.

Al mismo tiempo, se desarrollan en el centro de la ciudad unos combates
que iban a resultar decisivos. Los militares estaban siendo sitiados en los
inmuebles que ocupaban en la plaza de Catalufia. A primera hora de la tarde,
los combatientes obreros recibieron el apoyo de los Guardias de Asalto y de
unos cuantos guardias civiles, mandados por el coronel Escobar (uno de los
pocos oficiales de la Guardia Civil —la fuerza especializada en la represion
de los movimientos obreros y campesinos— que se pusieron del lado
republicano). La situacion de los militares iba haciéndose critica. S6lo se
hubiera podido restablecer con la llegada de los refuerzos procedentes de los
cuarteles de San Andrés y de los Muelles. Pero los obreros de Barceloneta
hicieron que fracasara la intentona de las columnas de refuerzo, compuestas
por regimientos de caballeria y de artilleria. En los enfrentamientos de la
avenida de Icaria, cerca del cuartel de los Muelles, sucedié algo que iba a
decidir el giro de la lucha. En esa ocasion, los soldados justificaron su
calidad de «obreros y campesinos de uniforme», como se les puede llamar
en la jerga del movimiento obrero: algunos no sabian qué hacer, otros
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tiraban al aire, otros llevaron a la practica las estrofas de la Internacional y
se pusieron a tirar contra sus oficiales. Los obreros aprovecharon la ocasién,
abandonaron sus barricadas y se dirigieron en masa y a terreno descubierto
contra el enemigo. Tomaron gran cantidad de cafiones. La contra-ofensiva
revolucionaria habia empezado.

Caia la noche mientras continuaban los combates, pero los militares no
dominaban ya en ninguna parte. Los inmuebles que habian ocupado en el
centro de la ciudad habian sido recuperados. En las primeras horas del lunes,
dia 20, los cafiones fueron colocados en bateria frente a la Capitania
General. Se conmind a los jefes rebeldes a que se rindieran. Para animarles a
ello, una salva hizo temblar todo el edificio, disipando asi las ultimas
esperanzas de los militares. Goded fue hecho prisionero y algunos militantes
de la CNT le acompafiaron hasta el Palacio de la Generalitat, desde donde
hizo la siguiente declaracién ante los micr6fonos de la radio:

«Aqui el general Goded. Me dirijo al pueblo para declarar que la
suerte me ha sido adversa y que estoy prisionero. Digo esto para que
todos los que no quieran continuar la lucha, se sientan desligados de
todo compromiso hacia mi."*»

En los cuarteles, los soldados se amotinaron, fusilaron a sus oficiales,
distribuyeron las armas a los obreros. S6lo quedaba en poder de los
militares, la fortaleza de Atarazanas. La aviacion republicana —algunos
«cucos»— capitaneados por Diaz Sandino, iniciaron el ataque con un
bombardeo. Después, los obreros realizaron el asalto final, durante el cual
murid Francisco Ascaso, conocido militante anarquista. Asi fue aplastado,
en la tarde del 20 de julio, el levantamiento militar en Barcelona. Los
militantes de las organizaciones obreras se habian apoderado de todas las
armas encontradas en los cuarteles. En los camiones, autocares, automoviles
particulares requisados, partieron los grupos armados hacia las ciudades y
los pueblos de la provincia catalana y aplastaron a los militares en
Tarragona, Gerona y Lérida.

¢Cudl era, en resumen, la situacion en el resto de Espafia? Los militares
habian conquistado algunas cabezas de puente en Andalucia (Cadiz,
Cordoba, Sevilla), donde aterrizaron los refuerzos del ejército de Marruecos,
transportados por aviones italianos. También se hicieron duefios de una zona
bastante extensa que va desde La Corufia a Huesca y Zaragoza y que, desde
Céceres, cerca de la frontera portuguesa, sube hacia Avila, Segovia, hasta
Teruel, englobando Navarra, gran parte de Aragon, Castilla la Vieja, Ledn,
casi toda Galicia y parte de Extremadura. La zona republicana quedo, pues,
dividida en dos: al norte, el Pais Vasco, Santander, el norte de Asturias
(excepto la capital, Oviedo), estaban acorralados entre el mar y los
«facciosos»; después, la parte mas importante que comprende la casi
totalidad de Andalucia, Levante, Catalufia, parte de Extremadura y Castilla
la Nueva. Hay que destacar que en las regiones mas industrializadas (sobre
todo el Pais Vasco y Catalufia), algunas de las regiones agricolas mas ricas
(como Levante) y las grandes ciudades como Madrid, Barcelona, Valencia,

! Abel Paz, Op. cit., pag. 124.
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Bilbao, etc., el levantamiento militar fracasd y qué, en todas partes, esta
derrota fue debida a la accion de las masas, porque la inmensa mayoria de
las fuerzas armadas y de las fuerzas de policia estaban del lado de los
«golpistas». Este «<mapa», corresponde, por lo demas, bastante exactamente
a la influencia reciproca de las fuerzas de izquierdas y de derechas en el
pais. De esta manera, el levantamiento militar, que habia sido concebido
como un simple pronunciamiento, que apenas debia durar algunos dias y
que no debiera encontrarse con demasiada resistencia, tropez6 con una serie
de dificultades que no estaban previstas en los planes de los Estados
Mayores. Mientras que para los grandes capitalistas y propietarios
terratenientes —y para toda la cohorte de militares, clero, monéarquicos,
falangistas y otros partidarios de la fe, del orden y de la patria— el golpe de
Estado habia de ser una medida preventiva contra la revolucion social que se
avecinaba, en realidad, no hizo sino precipitar en todas partes su explosién.
Durante los primeros meses de la guerra civil iba a desarrollarse en Espafia
una crisis revolucionaria sin precedentes. El fascismo habia sido contenido,
la Republica burguesa, cogida en la marca revolucionaria, quedd hecha
afiicos. Una vez mas, en la historia contemporanea, las masas explotadas
parecian haberse hecho duefias de su destino.

El poder de los obreros en armas*

El edificio del Estado burgués se habia derrumbado en todo el pais: «No
queda mas que el polvo del Estado, las cenizas del Estado», escribird mas
tarde un jurista republicano.’® En la zona controlada por los militares habfa
sonado la hora de la violencia contrarrevolucionaria generalizada. No sélo
fusilaban a los militantes de las organizaciones obreras, sino también a los
obreros, por el mero hecho de serlo. No s6lo fusilaban a los que habian
votado por el Frente Popular, sino también a sus mujeres, a sus padres, a sus
hijos.

En la «zona republicana», el gobierno no tenia ya ninguna autoridad real.
Como dira la dirigente comunista Dolores Ibarruri: «Todo el aparato del
Estado quedd destruido y el poder del Estado pasé a la calle».** Dolores
Ibarruri (como los demaés dirigentes del PCE), lamentaba esa situacién; por
otra parte, los comunistas no iban a tardar mucho en dedicarse a restablecer
el poder del Estado.

«Desprovisto de los 6rganos represivos del Estado (escribe Bolloten),
el gobierno de José Giral poseia el poder nominal, pero no el poder
efectivo, porque éste quedaba disperso en incontables fragmentos y
desparramado en millares de ciudades y pueblos entre los comités
revolucionarios que habian instituido su dominio sobre correos y
telégrafos, estaciones radiodifusoras y centrales telefonicas, organizado

2 Sobre los obreros, el proletariado y el «movimiento obrero», véanse las
precisiones del anexo 2, pag. 211.

13 Ossorio y Gallardo, Vida y sacrificio de Companys, pag. 190.

' Dolores Ibarruri, Speeches and Articles (1936-1938) (folleto de propaganda
del PCE).
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escuadrones de policia y tribunales, patrullas de carretera y de frontera,
servicio de transportes y abastecimiento, y creado unidades de
milicianos para los frentes de batalla. En resumen, el gabinete de José
Giral no ejerci6 autoridad real en ningtn lugar de Espafia.”»

Aunque esta situacion era general en toda la zona republicana, fue en
Catalufia donde ese fenémeno, adquirié mayor amplitud. Esto es cierto no
solo en lo que se refiere a los poderes politicos, militares y represivos, sino
también en lo que se refiere a las relaciones sociales y econémicas entre los
hombres. Todo fue cambiado, arrastrado, transformado por la gran marea
revolucionaria desencadenada, muy en contra de su voluntad, por el
levantamiento militar.

En Barcelona, los obreros en armas eran los duefios de la ciudad y se
dedicaron a transformar inmediatamente su fisonomia: incendiaron las
iglesias (excepto la catedral, considerada como una «obra de arte»), o bien
las convirtieron en escuelas, salas de reunion, mercados cubiertos, etc. Se
crearon nuevos tribunales revolucionarios y se disolvieron los antiguos; por
lo general, los magistrados mas reaccionarios fueron ejecutados; los
archivos judiciales, quemados, las puertas de las carceles, abiertas no sélo a
los presos politicos, sino también a los de derecho comun. Las
organizaciones obreras organizaron los Comités de abastos encargados del
abastecimiento de viveres, sustituyendo casi en todas partes al comercio
privado.’® Otros comités, especialmente el Comité de la Escuela Nueva
Unificada, formado por militantes de organizaciones obreras Yy
universitarias, se encargaron de la educacion, abriendo en pocos dias 102
escuelas nuevas. Las Patrullas de Control vigilaban las calles y las
carreteras. Los puestos fronterizos con Francia, al norte de Catalufia,
también eran controlados por los obreros: « ... algunos miembros de las
milicias antifascistas montan guardia. Llevan ropa de trabajo de color azul
sobre la que destacan las cartucheras. Estan armados hasta los dientes con
pistolas y fusiles. Detrés de una gran mesa estan sentados unos obreros con
la pistola al cinto, que examinan los pasaportes y las tarjetas de crédito».*” Y
sobre todo, las milicias obreras se encargaron de la lucha contra los
militares: cuatro dias después de que acabaran los combates en Barcelona,
una columna de obreros armados salio, dirigidas por Durruti, a liberar
Zaragoza. Marchara sobre Aragén con un Ejército de Liberacion Social,
aplicando el método propuesto por el anarquista italiano Malatesta:
«Apoderarse de una ciudad, o de una aldea, neutralizar a todos los
representantes del Estado e invitar a la poblacién a organizarse libremente
por si misma»."® No tengo la mas minima intencién de ofrecer aqui una

' Burnett Bolloten, El gran engafio, Caralt, Barcelona, 1975, pags. 43-44.

' Sobre estos asuntos —avituallamiento y escuela—, véase el anexo 3, pag. 212.
M. Sterling, in «Modern Monthly» (octubre de 1936), citado por B. Bolloten,
op. cit., pag. 39.

'8 Citado por Broué y Temime, La révolution et la guerre d'Espagne, Editions
de Minuit, pag. 43. (Hay traduccién en espafiol, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1962).
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visién idilica; eso no siempre se hizo sin conflictos ni errores, e incluso sin
crimenes, pero se hizo.

Los obreros catalanes comprendieron muy pronto que la lucha se
desarrollaba en dos frentes. Que el Estado, hecho afiicos (tanto el Gobierno
central como el catalan, relativamente auténomo), luchaba, al principio
solapadamente, para que su apariencia de poder se hiciese realidad. Parece
que comprendieron también muy deprisa que las fuerzas que se oponian a la
transformacion radical de la sociedad, que ellos mismos habian iniciado, no
estaban todas en el otro campo. Por otra parte, desde los primeros dias,
estallaron conflictos entre el poder «turbio, tenebroso, impalpable, sin
funciones precisas ni autoridad expresa» de los Comités, segun el comunista
Jesis Hernandez™ y la Generalitat. Por ejemplo, el incidente de Figueras,
donde unos obreros anarquistas, después de haber vencido a los militares,
fueron desarmados por la Guardia Civil. El nimero de «Solidaridad Obrera»
del 28 de julio, que relatd los hechos, terminaba con esta advertencia:
«Camaradas, no os dejéis desarmar por nadie, bajo ninglin pretexto».? Pero
la ola revolucionaria ya era demasiado fuerte y los que querian contenerla,
canalizarla o incluso romperla, estaban obligados a hacer concesiones. Los
viejos cuerpos de policia fueron disueltos: aquellos de sus miembros que
habian luchado junto al pueblo se incorporaron a las milicias obreras y
adoptaron el «mono», que hacia las veces de uniforme.

Los trabajadores catalanes, que estaban en huelga desde el 18 de julio,
iniciaron desde ese mismo instante, lo que Marx Ilamaba «la expropiacion
de los expropiadores». Empezaron a apropiarse y a autogestionar la inmensa
mayoria de las empresas industriales y comerciales, asi como los servicios
de Catalufia. Hay que sefialar que esto lo hicieron espontdneamente las
masas sin orden ni consigna de ninguna organizacién, ni siquiera de la CNT.
Esta, durante los primeros dias que siguieron al levantamiento, dio prioridad
absoluta a la lucha contra los militares y, en ese aspecto, fue ampliamente
desbordada por sus militantes y las masas en general. EI primer manifiesto
de la FAI, difundido por radio el dia 26 de julio, hablaba de la «hidra
fascista», pero no decia una palabra de la revolucion social que se estaba
desarrollando. El dia 28, la Federacion local de sindicatos de la CNT, lanzé
la orden de volver al trabajo por las necesidades de la guerra, pero sin dar la
menor consigna revolucionaria. Pero los obreros no se conformaban con
«volver al trabajo», es decir, con volver a ponerse a las 6rdenes de sus
patronos. A partir del 21 de julio, es decir, al dia siguiente de la victoria
sobre los militares, la prensa estaba llena de relatos muy reveladores del
nuevo «estado de animo» de los obreros; en todas partes, grupos de obreros
armados procedieron a las incautaciones. Vestidos con sus monos, pafiuelo
rojo, o rojo y negro, al cuello, en la cabeza una boina o una gorra, con armas
muy heterdclitas, entre las que predominaba el fusil Mauser, y mostrando
cierto gusto por la exhibicion y el espectaculo, eran verdaderamente el
pueblo armado en accion. Un grupo de obreros «se presento en las oficinas
de la Compafiia de Tranvias de Barcelona, incautandose de la misma y del

19 Jestis Hernandez, Negro y rojo, pag. 97 (folleto de propaganda del PCE).
% «Solidaridad Obrera» (20 de julio de 1936).
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fichero social que de los obreros tranviarios poseia la compafiia, siendo
quemado en mitad de la calle».” Todos los servicios y medios de
comunicacion y de transporte fueron incautados por los obreros catalanes
por ese procedimiento. Desde el dia 21 los ferroviarios se apoderaron del
ferrocarril. Se constituyeron en Comités revolucionarios y organizaron la
defensa de las estaciones por los mismos ferroviarios, armados con fusiles y
ametralladoras. ElI movimiento de las incautaciones afect6 a todos los
sectores de la industria catalana: en Catalufia fueron incautadas el 70 % de
las empresas.??

Por supuesto, este maremoto tenia que incidir en todos los aspectos de la
vida. Era la «gran fiesta revolucionaria» en la que todos los lazos de
sujecion, cualesquiera que fuesen, quedaban temporalmente rotos. Es muy
significativo que los politicos e idedlogos no digan nada de la alegria que,
durante esos dias se apoderé de hombres y mujeres en la Catalufia
revolucionaria. Pero, sin embargo esa felicidad, esa loca alegria (loca,
también, porque el peligro fascista estaba aterradoramente presente y los
cadaveres apenas habian sido enterrados) llamo poderosamente la atencién a
algunos testigos. F. Borkenau, a su llegada a Barcelona, contd que:

«Y entonces, al doblar la esquina de las Ramblas (la arteria principal
de Barcelona), surgi6 una tremenda sorpresa: ante nuestros 0jos, como
un reldmpago, se desplegé la revolucién. Era algo abrumador. Como si
hubiésemos desembocado en un continente diferente a cualquiera de los
que nos hubiese sido dado ver con anterioridad.”»

«En todas las casas, en todas las paredes (sigue diciendo), en todas las
ropas, en todos los automdviles, en los vagones de tren, en todas partes,
hay inscripciones y dibujos que simbolizan la lucha contra el fascismo y
la voluntad de la Revolucién. Algunas veces son auténticos cuadros: los
ferroviarios, sobre todo, tienen, a lo que parece; una inclinacién muy
marcada por la pintura.?*»

Sin duda, el hecho de que los ferroviarios den rienda suelta a su
«inclinacion por la pintura» también era una sefial de las transformaciones
que se estaban produciendo. Borkenau, cuyas opiniones politicas son
«moderadas», pero que cuenta lo que ve con honestidad, subraya: «En esta
atmosfera de entusiasmo general no hay problemas para hablar con quien
sea (...) y todos, en un minuto, son amigos de todos®». Si, en efecto, es lo
que yo decia, las barreras se habian roto, el Estado estaba hecho afiicos, la
policia, disuelta, los patronos huian, las fabricas pertenecian a los obreros,
jitodo era posible! (eso no durara). Incluso la situacién de las mujeres, que
durante siglos habian estado encadenadas a la familia, al marido, a la cocina,
a la procreacion, atadas por tabues religiosos y sociales, dentro de una de las

*! Peirats, Op. cit., t. |, pag. 164.

?2 \éase infra: «Las colectivizaciones en Catalufia», capitulo IV, pag. 91.

% Frank Borkenau, The Spanish Cockpit, pag. 69. (Hay traduccion espafiola: El
refiidero espafiol, Ruedo Ibérico, Paris, 1971, pag. 55.)

* Ibid.

% Ibid.
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mas severas Yy siniestras tradiciones mediterraneas, parece que habia
cambiado de golpe: « ... las calles estaban llenas de grupos excitados
compuestos de jovenes armados —sigue hablando Borkenau— y de no
pocas mujeres armadas también; estas Ultimas se comportaban con una
despreocupacién poco habitual entre las espafiolas cuando se muestran en
publico (antes de la revuelta hubiese sido inconcebible para una espafiola
presentarse en pantalones, como hacen ahora, invariablemente, las
milicianas)®® ». Otro tanto podria decirse sobre la juventud. Esta Gltima,
como se sabe, es la protagonista de las revoluciones. Pero en Espafia la
sujecion familiar —a pesar de la propaganda libertaria— era particularmente
dura y opresiva. Los hijos debian obediencia a sus padres practicamente
hasta la muerte de estos. La jerarquia familiar —no hay que olvidar que
Espafia era entonces un pais eminentemente agricola— era casi tan rigida
entre los trabajadores de «izquierdas» como entre las familias catélicas y
reaccionarias. Pero en las calles, en las fabricas y en el frente, los
muchachos (algunos no habian cumplido todavia los dieciséis afios) y las
muchachas, empufiando el fusil, se desprendieron alegremente de las
tradiciones seculares y del «peso muerto del pasado sobre los cerebros de los
Vivos». ¢A alguien le puede asombrar que las masas, en un gran movimiento
espontaneo, se enfrenten a un tiempo y con la misma fuerza (aun cuando no
todos sean plenamente conscientes de ello) a todas las opresiones, y a todas
las estructuras jerarquicas de la sociedad, arbitrariamente divididas y
separadas en esos terrenos privados e ilusorios a los que Ilamamos lo
«politico», lo «econdmico», lo «social», lo «familiar», y, por qué no, lo
«cultural»?

George Orwell llegé a Barcelona en diciembre de 1936. En su excelente
libro Homenaje a Catalufia, cuenta la extrafia impresion que le produjo esa
ciudad. Sin embargo, sabia (porque no paraban de decirselo) que, desde
julio, las cosas habian empeorado mucho:

«Los anarquistas aln dominaban virtualmente Catalufia y Ila
revolucién se encontraba en su apogeo. (...) Era la primera vez que
estaba en una ciudad en la que la clase obrera ocupaba el poder. Casi
todos los edificios de cierta importancia habian sido ocupados por los
obreros, y sus fachadas estaban cubiertas con banderas rojas o con la
bandera roja y negra de los anarquistas; en todas las paredes se veian la
hoz y el martillo, y al lado, las iniciales de los partidos revolucionarios;
casi todas las iglesias habian sido saqueadas y las im&genes quemadas y
algunas de ellas estaban siendo sistematicamente demolidas por
cuadrillas de obreros. Todas las tiendas y cafés exhibian un letrero en el
que se decia que habian sido colectivizados; hasta los limpiabotas
habian sido colectivizados y sus cajas pintadas de rojo y negro (...) Las
expresiones serviles o simplemente respetuosas habian desaparecido
temporalmente. Nadie decia sefior o don, ni siquiera usted; todo el
mundo trataba a los demés de «camarada» y de «tU» (...) No habia
coches particulares, todos habian sido requisados, y todos los tranvias y

% Ibid.
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taxis y la mayoria de los demas transportes publicos, estaban pintados
de rojo y negro (...)A lo largo de las Ramblas, la amplia arteria central
de la ciudad, donde riadas humanas subian y bajaban sin cesar, los
altavoces atronaban el aire con canciones revolucionarias durante todo
el dia y hasta bien entrada la noche. Pero lo més sorprendente de todo
era el aspecto del gentio. A juzgar por su exterior, era una ciudad en la
que las clases adineradas habian dejado de existir. Exceptuando a un
reducido nimero de mujeres y de extranjeros, no se veia a gente "bien
vestida". Casi todo el mundo llevaba ropas muy sencillas, propias de la
clase trabajadora, 0 monos azules o alguna variante del uniforme de los
milicianos. Todo aquello resultaba extrafio e impresionante. (...) Por
encima de todo, se creia en la revolucion y en el futuro, se tenia la
sensacion de haber entrado subitamente en una era de igualdad y de
libertad. Los seres humanos trataban de comportarse como seres
humanos y no como engranajes de la maquina capitalista.?’»

(Tampoco Orwell tardé mucho en desengafarse.)

También contaba que las organizaciones obreras habian requisado muchas
casas, pero ademas hay que afiadir que durante varios meses (la duracion
depende de las ciudades) nadie pago el alquiler de la casa, realizando asi en
la préactica, la gratuidad del alojamiento... También se devolvieron sin
reembolso todos los objetos de primera necesidad empefiados en los Montes
de Piedad y no es dificil imaginarse lo que eso representaba para una
poblacion que, casi siempre, estaba en la miseria. Se organizo una lucha
contra la indigencia y la mendicidad, que tan importante habia sido en
Barcelona antes de la Revolucién:

«El sindicato de hosteleria daba de comer a mediodia y por la noche a
todos los pobres. Para ser admitido, hacia falta, en principio, una
autorizacion de un comité o de una organizacién, pero jno Somos unos
burdcratas! se daba de comer incluso, a los que no presentaban ningin
papel2.8 Estas comidas se distribuian en muchos hoteles, incluso en el
Ritz.

Como observa muy acertadamente Noam Chomsky: «Durante los meses
que siguieron a la insurreccion de Franco, se desarrollé en Espafia una
revolucidon social sin precedentes. Obedeciendo a un movimiento
espontaneo, independiente de toda “vanguardia revolucionaria”, las masas
trabajadoras, en ciudades y campos, se dedicaron a realizar la
transformacion radical de las condiciones sociales y econdémicas: la empresa
revel6 ser un gran éxito, hasta el momento en que fue aniquilada por las
armas®».

*" George Orwell Homenaje a Catalufia, Ediciones Ariel, Barcelona, 1970, pags.
40-42.
% Ibid.
» Noam Chomsky, L'Amérique et ses nouxeaux mandarins, Ed. du Seuil, pag.
257. (Traduccion al castellano in «Cuadernos de Ruedo Ibérico», Suplemento
1974.)

El estado hecho aficos

«No fue una revolucion contra una forma
determinada de poder estatal, legitimista,
constitucional, republicano o imperial. Fue
una revolucién contra el propio Estado, ese
engendro sobrenatural de la sociedad; fue la
recuperacion, para el pueblo y por el pueblo,
de su propia vida social.»

Karl MARX, La guerra civil en Francia.

La Generalitat y el poder de los obreros en armas

Catalufia fue la primera region donde se vencié a los militares y fue
también ahi donde el «poder obrero» se asentdé con mas fuerza. Jaime
Miravitlles, uno de los lideres de la Esquerra, el partido de los republicanos
de la izquierda catalanista, escribio:

«El martes 21 por la noche, en Barcelona, la situacién era realmente
tragica. El ejército habia dejado de existir. Los érganos de la Generalitat
se habian mezclado totalmente con el pueblo en lucha.**»

En efecto, las fuerzas de policia, y los soldados que permanecian «leales»,
se incorporaron totalmente a las milicias obreras. Aunque el Gobierno de
Madrid proclamé que el levantamiento habia sido vencido en Barcelona
gracias a la «lealtad» de los Guardias Civiles y de los Guardias de Asalto,
Companys, por su parte, sabia a qué atenerse. Felicito a «las fuerzas que,
con valentia, con heroismo, han luchado por la legalidad republicana y por
la autoridad civil», pero sabia muy bien que esas fuerzas, las del proletariado
catalan, en realidad, lo que habian hecho era despojar de toda efectividad a
esa legalidad y a esa autoridad. Por ello, el 20 de julio, apenas concluida la
batalla de Barcelona, convocé en la Generalitat a los dirigentes anarquistas,
Juan Garcia Oliver, que formaba parte de la delegacion anarquista, ha
narrado la entrevista:

«La ceremonia de presentacion fue breve. Nos sentamos cada uno de
nosotros con el fusil entre las piernas. En sustancia, lo que nos dijo
Companys fue lo siguiente:

—Ante todo, he de deciros que la CNT y la FAI no han sido nunca
tratadas como se merecian por su verdadera importancia. Siempre
habéis sido perseguidos duramente, y yo, con mucho dolor, pero
forzado por las realidades politicas, que antes estuve con vosotros,™
después me he visto obligado a enfrentarme y perseguiros.

% «Vu» (29 de agosto de 1936), citado por A. y D. Prudhommeaux, La
Catalogne Libertaire 1936-1937. Ed. Cahiers Spartacus.

%! Luis Companys habia defendido muchas veces, como abogado, a militantes
anarquistas detenidos durante el agitado periodo de 1917-1923 en Barcelona,
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Hoy sois los duefios de la ciudad y de Catalufia porque sélo vosotros
habéis vencido a los militares fascistas, y espero que no os sabra mal
que en este momento os recuerde que no os ha faltado la ayuda de los
pocos 0 muchos hombres leales de mi partido y de los guardias y mozos
de escuadra (...) Pero la verdad es que, perseguidos duramente hasta
anteayer, hoy habéis vencido a los militares y fascistas. No puedo, pues,
sabiendo como y quiénes sois, emplear un lenguaje que no sea de gran
sinceridad. Habéis vencido y todo esta en vuestro poder; si no me
necesitais 0 no me queréis como presidente de Catalufia, decidmelo
ahora, que yo pasaré a ser un soldado mas en la lucha contra el
fascismo. Si, por el contrario, creéis que en este puesto, que sélo muerto
hubiese dejado ante el fascismo triunfante, puedo, con los hombres de
mi partido, mi nombre y mi prestigio, ser Gtil en esta lucha, que si bien
termina hoy en la ciudad, no sabemos cuadndo y cémo terminara en el
resto de Espafia, podéis contar conmigo y con mi lealtad de hombre y de
politico que estd convencido de que hoy muere todo un pasado de
bochorno, y que desea sinceramente que Catalufia marche a la cabeza de
los paises més adelantados en materia social.**»

A estas palabras, tal vez sinceras pero, en cualquier caso, héabiles, los
delegados anarquistas hubieran podido responder que no se trataba de él y
que estaban totalmente dispuestos a olvidar las quejas que pudieran tener en
contra suya, pero que, para «acabar de una vez por todas con ese bochornoso
pasado», habia que transformar radicalmente la sociedad, destruir todas sus
estructuras jerarquicas y que la Generalitat ya no era sino un edificio vacio,
que pertenecia a ese pasado muerto y que, ahora, las propias masas eran las
que tenian que decidir las formas y modalidades de su propio gobierno, la
autogestion de la economia catalana por los trabajadores y las formas y
modalidades de su nueva vida. Sin olvidar ni un solo instante la necesidad
de aplastar el fascismo en toda la Peninsula. Lo que habia que hacer, por lo
tanto, era ceder la palabra a las masas, para que ellas decidiesen, en vez de
decidir una vez mas por ellas, mediante concilidbulos «en la cumbre» mas o
menos confidenciales. Ese debia ser el primer paso hacia esa transformacion
que a todo el mundo le parecia necesaria.

Pero no fueron estas palabras (muy anarquistas, sin embargo) las que
pronunciaron los dirigentes de la CNT y de la FAI ese dia a Companys.
Garcia Oliver observa que en ese momento «Companys hablaba con
evidente sinceridad». Es muy posible, pero lo cierto es que era ése el Unico
lenguaje que podia utilizar si queria que los anarquistas le hicieran
concesiones. Si en esa ocasion Companys hubiera querido imponer su
voluntad y exigirles una estricta disciplina hacia el Estado catalan —o sea, si

donde se sucedian huelgas, tiroteos y atentados. Posteriormente, cuando se hubo
convertido en el jefe de la Esquerra a la muerte de Macia— y después en el
Presidente de la Generalitat, se opuso politicamente —y muchas veces
encarcel6— a esos mismos militantes a los que en otros tiempos defendiera.

% Dans la tourmente. Un an de guerre en Espagne, Paris, 1938 (folleto de
propaganda de la AIT).
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les hubiera hablado con el lenguaje de un gobierno que gobierna— sin duda
se hubieran enfrentado con él y los anarquistas eran lo bastante fuertes como
para «tomar todo el poder». Estaba obligado, por lo tanto, a apelar a sus
sentimientos y a la unidad antifascista, reconocer su importancia, adularles,
y ganar tiempo, andar con rodeos, evitar el enfrentamiento. Sorprendidos,
segun parece, por ese «gesto sublime de dignidad y de comprension»
(Garcia Oliver) los anarquistas aceptaron «llevar por un nuevo camino» a la
Generalitat y a su Presidente.

Una vez obtenida su aceptacién, Companys se dirigié rapidamente al
objeto esencial de la entrevista: las combinaciones politicas. Anunci6 a los
delegados de la CNT-FAI que «en el salon de al lado, esperaban los
representantes de todos los sectores antifascistas de Catalufia y que si
nosotros accediamos a que, como Presidente de la Generalitat nos llevase
junto a ellos, haria una propuesta para dotar a Catalufia de un érgano nuevo
para continuar la lucha revolucionaria hasta alcanzar la victoria®».

Los representantes de la CNT-FAI se reunieron en el salén contiguo con
los de la Esquerra, los Rabassaires, la Union Republicana, el POUM, vy el
PSUC (comunistas). Conmovedora reunion ésta de unidad antifascista,
teniendo en cuenta que no faltaba mucho para que apareciesen los conflictos
latentes que culminarian en el sangriento enfrentamiento de mayo de 1937.

«Companys nos explico (cuenta Garcia Oliver) que convenia formar
un Comité de Milicias cuyo fin fuese el de orientar toda la vida de
Catalufia, profundamente trastornada por el levantamiento fascista y que
intentase organizar las fuerzas armadas para luchar contra los fascistas
ahi donde se presentasen, porque en ese momento de confusion nacional
se desconocia todavia la situacion de las fuerzas existentes.**»

Pero los delegados de la CNT-FAI querian consultar primero con su
organizacion (cabria preguntarse por qué decidieron «llevar por un nuevo
camino» a la Generalitat sin consultar con nadie...). Un «pleno del Comité
Regional» tuvo lugar aquella misma noche en la «Casa de Camb6» que
habia sido ocupada por los militantes del Sindicato de la Construccion.
Garcia Oliver fue quien expuso la propuesta de Companys sobre el Comité
Central de Milicias. Para €l la situacién les planteaba el dilema siguiente:
habia que escoger «entre el comunismo libertario, que significaba la
dictadura anarquista y la democracia, que significaba la colaboracion».
Extrafia pero significativa manera de plantear el problema: contrariamente a
todas las ideas expresadas en toneladas de articulos y de discursos, el
comunismo libertario, a la hora de la verdad, se convierte en una dictadura
«anarquista», jy la CNT-FAI en unas organizaciones politicas que, segun
esta hipotesis, habian ejercido completamente solas el poder! Como perfecto
revés de la medalla, la colaboracion con las demas tendencias politicas, las
autoridades republicanas burguesas de Catalufia, etc., era... la democracia.
No parece que nadie se haya levantado para defender las otras formas de
democracia posibles en ese momento, unos consejos de delegados elegidos y

* Ibid.
* Ibid.
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revocables, una nueva Comuna, en definitiva. El dilema de Garcia Oliver era
un falso dilema, pero significativo de la mentalidad de los dirigentes
anarquistas, como demostraron hasta la evidencia los acontecimientos
futuros. EI Comité Regional CNT-FAI secund6 los rebuscados argumentos
de Garcia Oliver y proclamé: «Nada de comunismo libertario. Primero hay
que aplastar al enemigo dondequiera que esté».* Nadie se molestd en
demostrar que hubiese en ello contradiccion alguna.

De esta manera se decidio la formacion del Comité Central de Milicias
Antifascistas de Catalufia. EI PSUC y el POUM tuvieron cada uno un
representante; la FAI, dos (Santillan y Aurelio Fernandez), la CNT, tres
(Garcia Oliver, Asens y Marcos Alcon, al haberse marchado Durruti al
frente de Aragdn) y la UGT, también tres representantes, cosa que resultaba
desproporcionada en relacion con su influencia real. Pero parece como si la
CNT-FAI, que abogé por la representacién de la UGT, hubiese querido
favorecer a los sindicatos en «detrimento» de los partidos, lo que era
absurdo, porque fueron los estalinistas («hombres de partido» si los hay)
quienes monopolizaron, desde un principio, la representacion de la UGT.
También habia un representante de la Unién de Rabassaires y cuatro de los
partidos republicanos (Esquerra y Accién Catalana Republicana). La
Generalitat estaba representada en el Comité de Milicias por un comisario
delegado y, ademas, ella era quien nombraba al comandante militar.

Organizaciones antifascistas representadas en el comité de milicias

El Partido Socialista Unificado de Catalufia (PSUC):

En julio de 1936 el movimiento comunista en Espafia era muy débil en
conjunto. Apenas contaba con 30.000 miembros, lo que es irrisorio en
relacion con la corriente socialista o con la anarquista.

En Catalufia, desde principios de 1936, se estaba preparando la fusién de
dos pequefias organizaciones socialistas que se sentian atraidas por el
estalinismo, y la Federacién Catalana del Partido Socialista, dirigida por
Rafael Vidiella que habia roto con el Partido Socialista Obrero Espafiol
(PSOE). Las dos pequefias organizaciones eran el Partido Proletario Catalan
(escision de la Esquerra) y la Unién Socialista de Catalufia (impregnada de
nacionalismo) cuyo secretario era Juan Comorera. Las negociaciones
condujeron, el 24 de julio de 1936, a la formacién del Partido Socialista
Unificado de Catalufia (PSUC), dirigido por el mismo Comorera, de quien
Borkenau dijo que representaba «una actitud politica que puede compararse
a la de la extrema derecha de la socialdemocracia alemana. Siempre habia
contemplado la lucha contra los anarquistas como el principal objetivo de la
politica socialista en Espafia®®». EI PSUC se adhiri¢ a la Internacional
Comunista y le destinaron un delegado que, con el nombre de «Pedro» (que
era el seudénimo de Géroe, el conocido estalinista hingaro) dirigié de hecho
toda la actividad del Partido. La dirigente comunista Dolores Ibarruri, define
asi la politica del PSUC durante los primeros dias de la revolucion:

¥ «Solidaridad Obrera» (21 de julio de 1937).
% Frank Borkenau, Op. cit. (p4g. 146 de la edicién espafiola).
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«Desde el principio desarrollé una actividad extremadamente intensa,
tanto contra los rebeldes como contra los poumistas y los anarquistas
que se habian impuesto por el terror al Gobierno de la Generalitat; que
se habian apoderado de casi todas las armas de la guarnicion de
Catalufia, asi como de las fabricas; que eran los amos de la calle e iban
por el campo desencadenando una ola de terror y de violencia que
paralizaba a los campesinos.®’»

A pesar del origen social-demdcrata de los dirigentes del nuevo partido y
de su nombre, en realidad no tuvo ninguna autonomia ante las «instancias
nacionales». EI PSUC, aunque halagaba los sentimientos nacionalistas de la
pequefia burguesia catalana (que era su principal clientela), sélo fue una
federacién del PC como los demas y como los demés estuvo sometida al
Burd Politico y, por supuesto, ala IC.

El Partido Obrero de Unificacion Marxista (POUM):

Los estalinistas odiaban al POUM porque habia sido fundado
esencialmente por comunistas disidentes, por «renegados» entre los que
figuraban algunos de los Militantes méas conocidos del comunismo espafiol,
como Andrés Nin, Juan Andrade, Joaquin Maurin, etc.

Los estalinistas calificaban al POUM de trotskista (0 méas bien de
«trotskofascista») definicién que ha sido muy utilizada por los periodistas e
historiadores «liberales» hasta Hugh Thomas. En realidad, aunque Andrés
Nin, antiguo secretario de la Internacional Sindical Roja, Juan Andrade y
otros futuros lideres del POUM, abandonaron el PC para fundar la
«lzquierda Comunista» basandose en las tesis de la oposicién trotskista, no
obstante, rompieron con Trotsky cuando éste les orden6 hacer «entrismo» en
el Partido Socialista para formar en su seno un ala revolucionaria. En lugar
de obedecerle decidieron fusionarse con el Bloque Obrero y Campesino,
dirigido por Joaquin Marin (antigua federacion catalana del PC que habia
roto con éste durante el predominio de la linea «ultraizquierdista» de la IC,
sobre todo porque no estaba de acuerdo en la cuestion de los «sindicatos
rojos» y en el problema nacional catalan). El Partido Comunista Catalan,
dirigido por Jordi Arquer (que siempre se habia mantenido independiente
del PC espafiol, fundamentalmente por catalanismo) se uni6 a ambos
movimientos para fundar el POUM, a principios del afio 1936. No obstante,
el POUM mantuvo sobre determinados problemas (especialmente en la
critica al estalinismo) una postura muy cercana a la de Trotsky, pero también
a la de un Marceau-Pivert, por ejemplo.

El POUM estaba implantado en Catalufia casi exclusivamente. En julio de
1936, contaba con unos 3.000 miembros, pero mejor6 en los meses
siguientes, llegando a alcanzar una considerable influencia en algunas
ciudades catalanas, como Gerona, Tarragona y, sobre todo, Lérida. Cuando

¥ Dolores Ibarruri. El Gnico camino, Ed. en Lenguas Extranjeras, MoscU, pag.
532.
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empez06 la revolucidn, la direccion del POUM fue, sin duda, la que tomé la
postura mas radical respecto al movimiento de masas:

«Los obreros, campesinos y marineros no luchan para defender a la
vieja Republica burguesa que nada les ha dado, sino para establecer el
régimen futuro: la Republica de los trabajadores. Esto, ellos lo saben, a
pesar de la propaganda de los partidos del Frente Popular, que
pretenden que las milicias obreras defiendan la constitucion actual. Si,
en Madrid, la clase obrera, conducida por el Partido Socialista, la UGT
y los comunistas oficiales, todavia sigue las directrices del Frente
Popular, en Barcelona, en cambio, el gobierno de la Generalitat ya no es
méas que una fachada oficial, sin ningln poder (...) Por lo tanto, en
Catalufia no existe eso que se llama "dualidad de poder", la clase obrera
controla toda la sociedad. A través de los sindicatos, el proletariado
garantiza la gestiébn de todos los servicios publicos y de muchas
empresas privadas. El clero y los reaccionarios estan siendo
expropiados, las casas de los ricos y los conventos, transformados en
centros de educacién o en sanatorios. Se estan formando comités en las
empresas y en los pueblos, entre los marineros y en las tropas
republicanas. Nuestro POUM, que hace todo lo que puede para crear
otros nuevos y ligarlos entre si, ve, en esos comités, la base misma de la
Republica obrera y campesina en gestacion.®»

Desgraciadamente, a pesar de estas hermosas palabras, el POUM no iba a
luchar por esa autonomia obrera, por esos «comités de base» de los que se
hace aqui portavoz, todo lo contrario, intentara siempre —en la medida de lo
posible— sacrificarlos en aras de unos ilusorios «acuerdos en la cumbre»
entre burocracias. Si, Trotsky y sus partidarios (Felix Morrow y luego Pierre
Broué) condenaron al POUM porque no era suficientemente leninista, toda
la historia del viejo movimiento revolucionario con sus falsas victorias o
mejor dicho sus fracasos desde la Revolucién rusa hasta la Revolucién
catalana, le condenaron por haberlo sido demasiado.

* k% %

El Partido Socialista, tan fuerte en otras regiones de Espafia no existia en
Catalufia. La federacion catalana del PSOE habia participado en la
fundacién del PSUC, como acabamos de ver. Una de las razones de la
escasa influencia del PSOE en la Catalufia industrial, posiblemente haya
sido su centralismo jacobino que contrastaba con los sentimientos nacionales
de los socialistas catalanes. De cualquier manera, en Catalufia se produjo ese
fenémeno curioso por el cual todas las tendencias socialistas acabaron
integrandose, ya sea en el PSUC, ya sea en el POUM Yy convirtiéndose, al
menos oficialmente, o en comunistas estalinistas dentro del primero o en
anti-estalinistas dentro del segundo.

Los miembros del POUM vy del PSUC lucharon durante algln tiempo por
controlar la raquitica UGT catalana (la hegemonia de la CNT era
aplastante). Pero muy pronto, el PSUC acabé controldndola y convirtiendo a

% «La Révolution espagnole», n° 1 (septiembre de 1936).

30 Revolucion 'y contrarrevolucion en Catalunya

dicho sindicato en el refugio de los pequefio-burgueses, asustados por la
revolucion y a quienes el POUM, logicamente, les parecia demasiado
extremista.

La Confederacion Nacional del Trabajo (CNT) y la Federacion Anarquista
Ibérica (FAI):

La CNT, heredera de los movimientos bakuninistas de la Primera
Internacional, fue fundada en Barcelona los dias 30 y 31 de octubre y 1 de
noviembre de 1910, por grupos libertarios, principalmente catalanes, y
celebrd su primer congreso ordinario, también en Barcelona, en septiembre
de 1911: «Con maés de treinta mil afiliados, organizd una huelga general
nacional para protestar contra la guerra de Marruecos; el gobierno reaccion6
poniéndola fuera de la ley, después de una cruel represion. En represalia,
Manuel Pardifias mat6 al Primer Ministro José Canalejas (noviembre de
1912) y otro anarquista intent6 asesinar a Alfonso 111 (abril de 1913).%»
Como comienzo no esta mal...

Se puede decir que la CNT es una organizacion que no tiene equivalente
en el movimiento obrero internacional, porque es la Unica organizacion
anarquista de masas del siglo XX. Abiertamente anarquista y anarco-
sindicalista, muy pronto tuvo —segun los afios— entre 500.000 y mas de un
millon de afiliados, en julio de 1936, pero en 1938 rebasd los dos millones y
medio. La CNT era, al mismo tiempo, un sindicato en el sentido tradicional
(que organizaba huelgas reivindicativas y salariales, por ejemplo) y una
organizacion revolucionaria (que organizaba huelgas de insurreccion,
atentados, expropiacién de bancos, etc.); tenia una prensa abundante, que
ademas era muy leida, editoriales populares, circulos culturales, cursos
nocturnos para trabajadores, etc. Cualquier militante de la CNT podia
desarrollar cualquier tipo de actividad social, cultural, sindical o «politica»
dentro de la misma organizacion. La Unica cosa que estaba obligado a hacer
fuera de ella era recibir un salario, porque en la CNT no habia puestos
remunerados, excepto el de secretario general (y esto tampoco tiene
equivalente).

En 1927, bajo la dictadura de Primo de Rivera, en una playa de Levante
(durante una reunién clandestina disfrazada de excursién), un grupo de
anarquistas espafioles y portugueses fundaron la FAI. Su objetivo era el de
difundir y defender la pureza teérica anarquista en los sindicatos de la CNT,
mientras que estos Ultimos debian organizar a los trabajadores para que se
hicieran cargo de la gestién de la sociedad. Se ha hablado mucho de la
«dictadura» ejercida por la FAI sobre la CNT, pero aunque las opiniones,
todavia hoy, difieren entre si, no me parece acertado hablar de dictadura.
Ciertamente, la ambigliedad de las relaciones entre la organizacién «pura y
dura» (por no decir de «vanguardia») y la organizacién de masas, planted
problemas y cred conflictos (y siempre los planteara, mientras existan ese
tipo de relaciones), pero nunca se podrdn comparar con las relaciones

% César M. Lorenzo, Les anarchistes espagnols et le pauvoir, Ed. du Seuil, pag,
45. (En castellano. Ed. Ruedo Ibérico, Paris.)
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«normales» de dependencia del sindicato con el partido (por ejemplo, en
Espafia, ahora, las relaciones PCE-CC.00.). La FAI, aunque tuviese comités
peninsulares y regionales, en realidad constituia una federacién de grupos
auténomos, formados casi siempre espontdneamente por decisién de un
pufiado de anarquistas que se organizaban como grupo de la FAI. El mas
famoso, sin duda alguna, fue el de Durruti, los hermanos Ascaso, Garcia
Oliver, Jover, etc., que se llamaba «Los Solidarios». El hecho de que
bastantes lideres influyentes de la CNT fuesen miembros de la FAI, ha
contribuido a que naciese la leyenda de la dictadura de esta Gltima. Pero si
hubo influencia, fue reciproca y, durante la revolucion del 36, la FAI y la
CNT, estrechamente unidas desde el principio (sus siglas aparecian siempre
juntas), acabaron por fundirse practicamente en un mismo movimiento, lo
que no excluyd, por supuesto, ni las rivalidades, ni las tendencias.

La violencia de las luchas sociales bajo la Monarquia, bajo la Dictadura
de Primo de Rivera e incluso bajo la Republica, los largos periodos de
clandestinidad, los continuos enfrentamientos armados con la policia y el
ejército, con los matones del «sindicato libre», creado por los patronos
catalanes alrededor de los afios veinte y, seguidamente, con los falangistas,
han marcado profundamente el espiritu de estas organizaciones. Por ello, al
lado de cada Comité regional de la CNT, existia un Comité de Defensa
clandestino. Ese Comité de Defensa era responsable de la accion directa y
tenia que estar dispuesto a sustituir al Comité regional, en el caso de que se
le detuviera —cosa que ocurria con frecuencia—. En muchos casos, el
Comité de Defensa estaba formado por miembros de la FAI (pero no
exclusivamente, ni siempre). De esta manera, la FAI de «guardian de la
doctrina» paso a convertirse en el «brazo armado» de la CNT, sin que por
ello abandonara las tareas doctrinales publicaba sus propias revistas tedricas
—como «Tierra y Libertad»— folletos y libros, organizaba conferencias,
etc.

La CNT también era, por supuesto, una organizacion descentralizada: las
federaciones regionales gozaban de gran autonomia ante el Comité
Nacional. Al igual que en otras organizaciones, la instancia suprema se
constituia, en principio, mediante los Congresos. El Secretario nacional
podia ser reelegido varias veces para el mismo puesto, pero esto no era muy
frecuente porque preferian renovar lo més a menudo posible los puestos
directivos. Otra particularidad no escrita, pero muy importante de la CNT,
era el prestigio de que gozaban algunos lideres llamados «naturales»,
tuviesen 0 no responsabilidades en la organizacién. Garcia Oliver, por
ejemplo, que nunca fue Secretario nacional de la CNT, era mucho més oido
y seguido que muchos Secretarios nacionales. Con Durruti ocurria lo mismo,
lo que le «valio» el «beneficio» después de su muerte de un verdadero culto
a la personalidad. Algunos de esos lideres «naturales» eran miembros de la
FAI, pero no todos.

Precisamente  fueron estas organizaciones descentralizadas vy
antiburocréticas, las que, al entrar en contacto con la realidad revolucionaria
y con las importantes responsabilidades publicas (sobre todo en Catalufia)
reprodujeron con una rapidez increible el fenémeno burocratico: la casta de
los dirigentes, en todos los aspectos, al «desenraizarse»., no sélo dio la
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espalda a los principios libertarios, sino —lo que es mas grave— a la accion
revolucionaria de las masas, buscando en todas partes y siempre el
compromiso, cuando estuvieron representadas en los gobiernos (en el
catalan y en el central), y buscando siempre volver a ellos cuando no lo
estuvieron.”

Las organizaciones republicanas catalanistas:

«La “Esquerra catalana” era un partido de masas, nacido en abril de 1931,
de la fusién de diferentes partidos y agrupaciones republicanas de Catalufia:
se apoyaba en el poderoso movimiento sindical campesino, la “Unién de
Rabassaires”. Su inspirador y animador, Luis Companys, ligado en otro
tiempo a Salvador Segui** habia sido durante largo tiempo abogado de la
CNT.*» Estarfamos bastante de acuerdo con Broué y Temime, autores de
estas lineas, si se matizara el caracter de «masa» de la Esquerra. En realidad,
los Rabassaires (aparceros), movimiento campesino republicano vy
catalanista, constituian el principal apoyo popular a la Esquerra. Por lo
demas, durante todos los acontecimientos revolucionarios de Catalufia, la
accion de la Esquerra se hizo sentir casi Unicamente a través de la
Generalitat, y de los demas dérganos gubernativos y municipales catalanes.
Es verdad que durante los afios que precedieron a la insurreccion militar
tuvieron algin apoyo popular debido a sus posturas autonomistas y a sus
logros en ese sentido. Luis Companys, Presidente electo de la Generalitat y
de la Esquerra, aparecia como el apéstol de la autonomia catalanista. Ese
partido, que, como veremos luché eficazmente por la legalidad y la
restauracion del poder del Estado, tenia tendencias reformistas en el plano
social.

En cuanto al papel de la Accién Catalana Republicana, que era un partido
pequefio, parece que ha sido puramente decorativo: s6lo aparece en las
combinaciones politicas del tipo Frente Popular, asi como a raiz de la
creacion del Comité de Milicias. Fuera de esto no se encuentra en ningun
sitio su huella durante los acontecimientos revolucionarios de Catalufia, ni el
en frente, ni en la retaguardia.

Ambigiiedad del Comité Central de Milicias.

Durante su breve existencia —del 23 de julio al 3 de octubre de 1936— el
Comité Central de Milicias seria a la vez un apéndice importante de la
Generalitat y una especie de comité de coordinacion entre los Estados
Mayores de las organizaciones antifascistas. Su creacion se habia hecho

“0 Sobre la historia de la CNT, véase el anexo 4, pagina 213.

! Salvador Seguf fue un militante anarcosindicalista muy conocido en Catalufia
a principios de siglo. Pintor de obra, nacié en Lérida (Catalufia), en 1890 y fue
asesinado en marzo de 1923 por los pistoleros del Sindicato Libre, organizacion
«amarilla» creada por los patronos catalanes. Fue vengado por Francisco Ascaso
en el mas puro estilo western.

“2 Broué y Temime, Op. Cit., pag. 36.
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necesaria —como lo revel6 implicitamente Companys— por el caracter y la
fuerza de la CNT-FALL

Los anarquistas eran los que habian hecho casi todo en Catalufia para
acabar con la insurreccion militar y también quienes tenian casi todo el
«poder». Era peligroso dejarles solos. De un modo u otro, habia que ligarles
a las responsabilidades del poder politico e imponerles la unidad antifascista,
cosa que por otra parte aceptaron. Pero como su caracter antiestatal les
impedia —durante algunas semanas— formar parte de ningin gobierno, la
solucién ambigua y transitoria del Comité de Milicias era al principio la
Unica que, al tiempo que respetaba sus principios, les ligaba en realidad a las
responsabilidades del poder gubernamental. En los momentos
revolucionarios, el Poder estd siempre obligado a disimularse tras los
oropeles «obreros».

Durante las primeras semanas, los poderes del Comité, fueron amplios y
la Generalitat se limité a aprobar sus decisiones (la cola aqui era més
grande que la cabeza). Posteriormente, ambos 6rganos de gobierno, que
querian, cada uno por su cuenta, representar a todas las organizaciones
antifascistas y cuyas funciones se confundian en la practica, se estorbaron
mutuamente. Uno de los dos sobraba. Por eso, cuando la CNT-FAI dejé de
lado sus famosos principios antiestatales, para formar parte del Gobierno, el
Comité de Milicias, transfiriendo todas sus prerrogativas a la Generalitat, se
disolvié el 3 de octubre. EI 26 de septiembre de 1936, los anarquistas
entraban en el Consejo de la Generalitat y el 4 de noviembre en el Gobierno
Central.

Aunque no todo el mundo esta de acuerdo con el relato de Garcia Oliver
sobre el origen del Comité Central de Milicias (algunos, en efecto, declaran
que la idea era de los anarquistas y que Companys la acept6 y la apoyo0), es,
por supuesto, sobre el papel y el caracter de dicho Comité donde las
divergencias se hacen mas profundas. EI PC espafiol, en su historia de la
guerra civil, jugosisima tentativa hagiogréafica, ve en la creacion de ese
comité, la influencia tenebrosa y dictatorial de los anarquistas sobre
Catalufa:

«De pronto, entr6 en el salon (el famoso salon donde los
representantes de las restantes organizaciones esperaban la solucién de
las discusiones CNT-FAI con Companys [C.S.M.]), un grupo
importante de dirigentes anarquistas: Garcia Oliver, Durruti, Vazquez,
Santillan, Eroles, Portelas, con correajes y pistolas y algunos con
fusiles. Venian a presentar un verdadero ultimatum (...). Por mediacion
de Garcia Oliver, los anarquistas exigieron la creacién de un Comité
Central de Milicias de Catalufia, lo que equivalia a tomar todo el poder.
Su papel seria el de «dirigir la revolucion», «limpiar» la retaguardia y
«organizar el envio de milicias a Aragon». Todos los partidos burgueses
se «desinflaron» y los representantes de la UGT y del PSUC (que
oficialmente no habia de constituirse hasta el 24 de julio, pero que, de
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hecho, existia desde hacia varias semanas. [C.S.-M.]), préacticamente
aislados, no podian hacer gran cosa .**»

La composicién del Comité —que he dado més arriba— desmiente ese
«abuso de autoridad» y esa «toma del poder» de los anarquistas. El
minusculo PSUC tenia 4 representantes, tres con la etiqueta de la UGT,
mientras que la CNT-FAI, con una aplastante mayoria en Catalufia, tenia
cinco. Hay que sefialar que, desde ese momento y muy a menudo en el
futuro, los dirigentes de la CNT-FAI, que consideraban al POUM, vy al
PSUC como unos «marxistas autoritarios», cuyas peleas de familia les
interesaban muy poco, por oportunismo dieron preferencia a los estalinistas.
Todo el mundo sabia, en efecto, que los representantes de la UGT eran
dirigentes del PSUC, en gestacion, pero tanto en este caso preciso, como en
otros mas adelante, la CNT-FAI insistio para que los estalinistas tuviesen
cuatro delegados mientras que el POUM s6lo tenia uno. Esto parece
aberrante, incluso desde el punto de vista de las combinaciones politicas,
porque a pesar de todas las divergencias, el POUM estaba mucho més cerca
de la CNT-FAI que los estalinistas.

Para Companys y sus amigos de la Esquerra, el Comite de Milicias era un
mal menor, un organismo de transicion que podia garantizar una apariencia
de orden, organizar el envio de las milicias al frente y, también, un
compromiso politico de unidad de las fuerzas antifascistas. Los burgueses
republicanos, cuyo objetivo consistia en restaurar el antiguo poder legal, la
Generalitat y los Consejos municipales en detrimento de los Comités
obreros revolucionarios, siempre confiaron en su caracter transitorio.

En pleno delirio de identificacion con la revolucion rusa, los trotskistas
vieron en ese Comité de Milicias «al gobierno obrero de la revolucién
obrera» a cuyo alrededor, segun Felix Morrow, «se habian formado
incontables comités de fabrica, de barrio, etc.*». En realidad el Comité de
Milicias fue creado al margen y por encima de los innumerables comiteés,
formados casi siempre de una manera espontdnea por la masa
revolucionaria. Los Estados Mayores de las organizaciones politicas y
sindicales fueron quienes, por si mismos y sin ningin control ni
participacion de los comités obreros, eligieron a los miembros del Comité de
Milicias. En este punto hay que sefialar, sin perjuicio de volver a hablar de
ello, que nunca nadie eligi6 a los miembros del Comité de Milicias, asi
como nunca nadie eligié a los futuros ministros (o consellers, como se les
Ilamaba) de la Generalitat; todos ellos fueron designados a dedo por los
Estados Mayores de las organizaciones politicas, proporcionalmente... a sus
relaciones de fuerza y a sus combinaciones. No era la democracia obrera,
sino mas bien la dictadura de los Estados Mayores de las organizaciones
obreras...

* Guerra y Revolucién en Espafia, 1936-1939 (obra redactada por un colectivo
del PC espafiol, bajo la presidencia de Dolores Ibarruri, Ed. Progreso, Moscu), t.
Il, paginas 8 y 9.

“ Felix Morrow, Revolution and Counter - Revolution in Spain, Pioneer
Publishers, New York, 1938, pag. 63.
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Para los dirigentes de la CNT-FAI, el Comité de Milicias constituia el
poder real, la Generalitat, para ellos, era so6lo un pseudo-gobierno fantoche
destinado Unicamente a no asustar a las democracias occidentales. Este era
el Gnico motivo de que continuase. Se trataba, por supuesto, de un poder
unitario, segin la linea adoptada por las instancias directivas de los
anarquistas catalanes. He aqui como Abad de Santillan habla del papel del
Comité de Milicias:

«El Comité de Milicias fue reconocido como el Gnico poder efectivo
de Catalufia. EI Gobierno de la Generalitat siguié existiendo y
mereciendo nuestro respeto, pero el pueblo no obedecia mas que al
poder que se habia constituido por virtud de la victoria y de la
revolucidn, porque la victoria del pueblo era la revolucién econémica y
social (...)»

Las prerrogativas del Comité eran muy amplias:

«Establecimiento del orden revolucionario en retaguardia,
organizacion de fuerzas mads o menos encuadradas para la guerra,
formacion de oficiales, escuela de transmisiones y sefales,
avituallamiento y vestuario, organizacién econdémica, accion legislativa
y judicial; el Comité de Milicias lo era todo, lo atendia todo, la
transformacion de las industrias de paz en industrias de guerra, la
propaganda, las relaciones con el gobierno de Madrid, la ayuda a todos
los centros de lucha, las vinculaciones con Marruecos, el cultivo de las
tierras disponibles, la sanidad, la vigilancia de las costas y fronteras, mil
asuntos de los mas dispares. Pagabamos a los milicianos, a sus
familiares, a las viudas de los combatientes, en una palabra, atendiamos
unas cuantas decenas de individuos las tareas que a un gobierno le
exigia una costosisima burocracia. EI Comité de Milicias era un
Ministerio de Guerra en tiempos de guerra, un Ministerio del Interior y
un Ministerio de Relaciones Exteriores, al mismo tiempo, inspirando
organismos similares en el aspecto econémico y en el aspecto cultural.*®

Bajo la égida del Comité de Milicias se crearon una serie de comisiones 0
subcomités, encargados de tareas concretas como por ejemplo el comité de
avituallamiento que, en principio, estaba encargado de controlar las tasas y
los precios, las tiendas, y en general, todo el comercio de alimentacion, pero
también del avituallamiento de las milicias del frente, de las «patrullas de
control» y de la poblacion (restaurantes, hospitales, etc.). «Estaba formado
por delegados de los diferentes partidos y sindicatos (3 de la CNT: Valerio
Mas, Facundo Roca y Juan José Doménech; 2 de la FAI: Juanel y Manuel
Villar; 3 de la UGT, 1 del POUM, 3 de la Esquerra, 1 de la Unién de
Rabassaires, 1 técnico). En realidad, la CNT-FAI fue quien dirigi6 el Comité
y quien realiz6 la mayor parte del trabajo; en efecto, aun cuando la
presidencia, puramente honorifica recayd sobre el catalanista Pujol, Juan
José Domenech ejercié las funciones de Secretario general todopoderoso. En

** Diego Abad de Santillan, Por qué perdimos la guerra, G. del Toro, Madrid,
1975, paginas 79y 91.
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los suburbios barceloneses y en todas las localidades catalanas se formaron
comisiones que dependian del Comité Central de avituallamiento®®».

También se cred el Consejo de la Escuela Nueva Unificada, ya citado, y
que, formado por representantes de los sindicatos y de la Universidad, tenia
en cierto modo la responsabilidad de los problemas globales de la
ensefianza, incluida la reforma de los programas.

En lo relativo al «orden publico» y a la «justicia», las cosas, por supuesto,
eran mas siniestras. La idea inicial era la de que habia que evitar los abusos
y exacciones que algunos individuos o grupos «incontrolados» pudieran
cometer por iniciativa propia. Para ello, como siempre en la historia a secas
y no solo en la historia de las revoluciones, lo que se iba a hacer era intentar
«legalizar» los abusos y las exacciones. El resultado era previsible de
antemano, no se las evito, no se las limitd, no se hizo més que afiadir a los
ajustes de cuentas individuales, las ejecuciones «legales», sin mencionar los
ajustes de cuentas entre organizaciones de los que ya tendré ocasion de
hablar nuevamente. En una palabra, sélo se «diversifico» la represion, que
no solo se ejercié —Ilejos de ello— contra los fascistas, ni tan siquiera contra
los sospechosos de serlo.

Como ya he sefialado, los cuerpos de policia (Guardia Civil y Guardias de
Asalto) fueron disueltos primero para ser reconstituidos mas tarde. Las
«patrullas de control» fueron las encargadas del «orden publico», por lo
menos durante ese periodo. Segin César M. Lorenzo, habia 700 hombres de
las patrullas de control en Barcelona (325 de la CNT, 145 de la UGT, 45 del
POUM, 185 de la Esquerra):

« ...dirigidas por un Comité central de patrullas, formado por 11
delegados de seccion (4 de la CNT, 3 de la UGT, 4 de la Esquerra); el
anarco-sindicalista José Asens era el secretario general.»

Como se ve, pululaban los secretarios generales anarquistas (!).

«(...) Actuaban en relacién con la Comisién de Investigacion que
procedia de la Seguridad del Comité Central de Milicias. Esta comision,
dirigida por el anarquista Aurelio Fernandez, era una especie de
Ministerio del Interior independiente, 0 una especie de servicio de
Seguridad revolucionario(...).»

«Sin embargo, al margen de la Comision de Investigacién, existian
unas fuerzas de policia organizadas por cada partido o central sindical
que tan sélo dependian de sus direcciones respectivas: eran las famosas
«checas», tan temidas, con sus agentes secretos, sus celdas privadas, sus
comandos. La de la CNT, a las érdenes de Manuel Escorza, fue la mas
importante y la mas perfeccionada.*’» (1?)

Resulta bastante comico ver a un simpatizante anarquista como César M.
Lorenzo elogiar a la policia, ademas a la policia de las... «checas». Y aunque
no le guste a nuestro autor, la de la CNT no fue la que hizo «el mejor
trabajo», es decir, hablemos claro, la que torturd y asesin a mas gente (de

% César M. Lorenzo, Op. cit., paginas 114-115.
" Ibid., pags. 115-116.
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los cuales sélo una infima minoria eran fascistas), sino que fueron, como su
nombre ademas lo indica, las «checas» de los agentes soviéticos y de sus
colaboradores de la IC y del PC espafiol. El terror estalinista en Espafia es,
con mucho, el que estuvo mejor organizado y el mas eficaz (en la «zona
republicana», se entiende, porque del «otro lado» todavia fue peor).

Quienes habian sido detenidos por delitos imaginarios o reales y que
sobrevivian a las diferentes «checas», a las ejecuciones sumarias y a otros
paseos y llegaban a los tribunales, se encontraban frente a un sistema
judicial profundamente reformado.

«...Tribunales revolucionarios (instalados en las cabezas de partido
provinciales: Tarragona, Gerona y Lérida) donde deliberaban los
delegados de sindicatos y de los partidos. EI Comité de justicia de
Cataluiia y el Gabinete juridico tenian su sede en Barcelona, ahi
dominaban (?) los abogados Barriobero y Angel Samblancat, ambos
miembros de la CNT. Estos organismos celebraron bodas o divorcios,
zanjaron litigios civiles o comerciales, persiguieron a los especuladores
y a los traficantes, inspeccionaron las prisiones, juzgaron a los rebeldes,
a los sospechosos y a los irresponsables, etc. Con anterioridad se habian
purgado cuidadosamente la administracion penitenciaria, la
magistratura, y los Tribunales, se habia renovado todo de arriba abajo y
se habian simplificado los procedimientos, se habian anulado o
destruido los expedientes anteriores al 19 de julio; por Gltimo, los gastos
judiciales fueron suprimidos.*®»

Broué y Temime nos dan la composicién social y politica del Tribunal
revolucionario de Lérida que estaba «totalmente formado por obreros, un
tercio designado por el POUM, un tercio por la UGT-PSUC, y un tercio por
la CNT-FAL. El presidente Larroca, de la CNT, y el procurador Pelegrin, del
POUM, eran obreros ferroviarios**». Parece que durante las primeras
semanas de la revolucién se hicieron importantes reformas del sistema
judicial, pero fueron anuladas, como todo lo demés, con la restauracion
contrarrevolucionaria del Estado.

Contrariamente a lo que ocurrié en otras revoluciones, no fueron los
«Tribunales revolucionarios» los que se entregaron a los peores excesos de
una represion que, en definitiva, era tan reaccionaria como todas las
represiones, sino mas bien las policias paralelas de los partidos y sus
siniestras «checas», que preferian mil veces que sus prisioneros
«desaparecieran » antes que enviarlos a unos tribunales que, o bien no eran
siempre demasiado sensibles a su éptica partidista o bien estaban sometidos
a un vago control de la opinion publica (observadores extranjeros, etc.).

En este sentido es muy sintomatico comprobar que generalmente se ha
acusado a las «patrullas de control» o a los pretendidos «incontrolados» de
ser los Unicos responsables de los excesos que se cometieron en Catalufia.
Nada se ha dicho de la progresiva severidad de los Tribunales, cada vez mas
sometidos al control politico del Gobierno Central, a partir de 1937, je

“® |bid., pag. 116.
“ Broué y Temime, Op. cit., pg. 123.
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incluso se ha llegado, como acabamos de ver, a cantar las alabanzas de las
«checas», de sus «agentes secretos», de sus celdas privadas, y de sus
comandos!

Cuando ademas, a fin de cuentas, la sustitucion de los viejos cuerpos de
policia por patrullas de obreros armados, constituye una de las medidas de
saneamiento publico méas elementales, y cuando es grotesco comparar la
violencia, posiblemente ciega, de grupos aislados, «incontrolados», con la
represion sistematizada y organizada a la que se entregaron las
organizaciones politicas, sobre todo el PC.

En Catalufia, como ocurre en todas las revoluciones de verdad, el primer
impulso fue el de abrir las prisiones tanto a los prisioneros politicos como a
los de derecho comun. Mas tarde, cuando se volvieron a llenar, fue éste uno
de los signos —y no el menos importante— del avance de la
contrarrevolucion. El aparato represivo —tribunales, policias, prisiones,
campos, torturas, ejecuciones, etc.— no es sino la expresion més brutal y
directa de la jerarquia de las sociedades autoritarias que estan divididas en
dirigentes y ejecutantes jerarquia y aparato represivo estan indisolublemente
unidos y santificados, desde hace siglos, por unos sistemas de valores
igualmente jerarquicos.

Sin embargo, hoy como ayer, en Catalufia y en cualquier otro sitio, se nos
plantea el problema de saber si la revolucién significa la instalacion de una
buena jerarquia (Estado obrero), con sus buenos campos de concentracion,
sus buenos pelotones de ejecucién, su buena tortura, etc., o bien si es
revolucionario todo lo que tiende justamente a romper las reglas de juego
social, a abrir todas las prisiones, a destruir toda jerarquia —y por lo tanto
toda represion. Porque, cualesquiera que sean los matices historicos, la
jerarquia social (de «izquierdas» o de «derechas», «obrera» 0 «burguesa»)
siempre es fuente de opresién, de explotacion, de alienacion y es imposible
querer luchar contra esto sin luchar también contra aquello.

Por lo tanto, se puede decir —y tanto mejor si esto sorprende a algunos—
que resulta practicamente indiferente saber quién esta en la carcel —pues en
definitiva, no son més que presos y quienes les guardan, carceleros—, la
carcel es lo que resulta intolerable. Sélo hablo aqui de la represién policial
en su sentido mas directo, pero es evidente que la jerarquia, y su corolario
represivo, se encuentran tanto en la sociedad en su conjunto como en cada
uno de los cuerpos sociales que la componen, desde la célula familiar hasta
la empresa industrial, pasando por los partidos de «vanguardia», que
resultan inconcebibles, ya que son jerarquicos, sin su aparato represivo, sin
sus comisiones de control y de disciplina, sin sus polis y sus soplones, su
ritual de expulsiones y de procesos, a veces reales (partidos en el poder) a
veces simbdlicos: el excluido desaparece, su nombre, su foto, desaparecen
de los libros hagiogréficos, etc.

La persistencia de los aparatos represivos en Catalufia demuestra muy
bien, entre otras cosas, la persistencia de las estructuras jerarquicas
represivas contra las que, sin embargo, las masas habian iniciado una lucha a
muerte, no sin éxito al principio. Légicamente, esta represién no tuvo
practicamente ningun efecto real «para la defensa de la revolucion» o la
lucha contra los «fascistas camuflados». El sistema capitalista habia sido
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desintegrado por la accion espontanea de las masas; los burgueses que les
eran politicamente hostiles, o bien habian huido o bien se habian refugiado
en las organizaciones antifascistas que quisieron acogerles —sobre todo la
UGT, en Catalufia.

Dejando de lado a unos cuantos cientos de falangistas y de franquistas,
detenidos o fusilados, la represién se ejercié sobre todo sobre algunos
pobres tipos de «derechas» o que «iban a misa» quienes, por supuesto, no
representaban ningln peligro, para irse ampliando y cobrar realmente su
pleno sentido reaccionario con la represion contra los militantes
revolucionarios o militantes de organizaciones rivales (reflejo de la lucha de
las burocracias politicas por la conquista del poder). La palma, repitdmoslo,
se la llevan los estalinistas espafioles, dirigidos por consejeros soviéticos que
se encarnizaron contra el POUM y con un sector anarquista. Como veremos,
se rizaria el rizo. La represion siempre es la expresién de la reaccién,
cualquiera que sea el color politico o los intereses sociales de dicha
reaccion.”

Tanto en el ambito del «orden publico» como en el de la «justicia», el
poder politico del Comité Central de Milicias tropez6 con toda una serie de
poderes particulares de una variedad infinita. En todas las ciudades y
pueblos catalanes, los antiguos consejos municipales habian sido
arrinconados o limpiamente despedidos y sustituidos por Comités
revolucionarios. Estos, a su vez, estaban formados generalmente sobre la
base de la unidad antifascista. Cada Comité revolucionario de cada ciudad o
pueblo constituia un caso particular. De esta manera, si bien en un principio
estuvieron formados por delegados de la poblacion —elegidos vy
revocables—, en realidad casi nunca se celebraron verdaderas elecciones. A
veces tales elecciones se realizaron Unicamente en el seno de determinadas
organizaciones para saber quiénes debian representar a la organizacién en el
Comité revolucionario. Porque, como en casi todos los comités, elegidos o
no, de «base» 0 no, los delegados no representaban, en realidad, a la
totalidad —o a la mayoria— de una ciudad, de un pueblo (o de una empresa,
en el caso de los Comités de gestidn), sino que representaban a tal o cual
organizacion en tal o cual Comité revolucionario. Volveré a hablar del
monopolio de las organizaciones sobre toda la vida politica y social (e

% Por ello resulta particularmente regocijante, por lo grotesco, ver cémo, adin en
nuestros dias, practicamente todos los gruplsculos que dicen ser antiautoritarios
se entregan voluptuosamente al simulacro (pues no pueden hacer otra cosa) de la
represion. El ritual de las exclusiones, que es el simulacro de los «tribunales
revolucionarios», las «palizas», simulacro de las ejecuciones, sin hablar de las
carceles y tribunales del pueblo o de la organizacidn de los «servicios de orden»,
cada vez mas militarizados, que pegan o no pegan bajo mandato, como cualquier
otra policia, con la que comparten el «mantenimiento del orden»; todo el arsenal
represivo, que obedece siempre a un orden moral (aun, o sobre todo, cuando ese
orden moral pretende ser revolucionario) demuestra hasta la evidencia la
persistencia de la jerarquia represiva en las estructuras organizativas y en el
cerebro de los militantes, esos monjes soldados de los tiempos modernos.
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incluso sobre la vida cotidiana) de Catalufia. Fuera de una organizacion, un
individuo no existia.

Los Comités revolucionarios de las ciudades y pueblos catalanes gozaban,
de hecho, de gran autonomia respecto al Comité Central de Milicias.
Querian ser duefios de ellos mismos, y casi siempre lo eran. Ademas de esta
autonomia local o regional, estaba la autonomia de cada organizacion
respecto al Comité Central. Los anarquistas obedecian las 6rdenes del
Comité de Milicias cuando la CNT-FAI se lo pedia, es decir, obedecian a su
organizacion —y no siempre.

Pasaba lo mismo con los demés partidos. En cuanto al formidable
movimiento espontaneo de las colectivizaciones, el Comité de Milicias,
como todos los 6rganos de poder y los Estados Mayores de todas las
organizaciones, se limité a comprobar, asombrado, su amplitud, antes de
intentar dirigirlo y someterlo.

Para mi, el Comité de Milicias no fue el «Gobierno obrero de la
Revolucion obrerax», tampoco una forma indeterminada y original de «poder
revolucionario». Ante todo, desempefidé un papel de transicion que
proporciond una especie de interinidad algo improvisada, hasta la vuelta del
poder «legal» de la Generalitat que, a su vez, era una delegacién del poder
central republicano.

La coalicion burguesa-estalinista

El PSUC ocupa un lugar aparte en la coalicién antifascista. En efecto, si
los miembros de la CNT-FAI y del POUM pensaban que defendian a la
revolucion colaborando con la Generalitat, los dirigentes del PSUC, por su
parte, estaban firmemente decididos a sostener a la Generalitat contra la
revolucion.

Como contrapeso de las Milicias obreras, Comorera propuso a Companys
que se constituyeran unas «Milicias de la Generalitat», pero los politicos
burgueses pensaron que era mas importante restituir primero a la Generalitat
toda la autoridad gubernativa. ElI 2 de agosto Casanovas, de la Esquerra,
hizo una tentativa en este sentido ayudado por los estalinistas. Formo6 un
gobierno de «frente popular» que incluia a 3 representantes del PSUC:
Comorera, ministro de Economia, Ruiz, ministro de Avituallamiento y
Vidiella, de Comunicaciones. Es decir, tres sectores donde se habia
consolidado esa autonomia que ellos se encargaron de liquidar.

Pero la CNT-FAI reaccioné vivamente, pues veia en esa operacién una
maniobra contra el Comité de Milicias y contra ella misma:

«Mientras se estaba celebrando la primera reunién del gobierno
catalan del Frente Popular, una delegacién del Comité de Milicias de la
FAI se present6 en la Generalitat con el siguiente ultimatum: "O el
gobierno se disuelve inmediatamente, o el Comité de Milicias toma el
poder".>!»

%! Dolores Ibarruri, Op. cit., pags. 532-533.
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El gobierno se vio obligado a disolverse el 8 de agosto, pero, como
escribié mas tarde la dirigente comunista Dolores Ibarruri: «Se habia dado
un primer paso para romper la presion anarco-trotskysta **».

Mientras esperaban para poder atacar directamente a los anarquistas y a
los poumistas y, mas alla de todos ellos, a las conquistas revolucionarias, el
PSUC intentd extender su influencia convirtiéndose en el defensor de los
intereses de la pequefia y mediana burguesia. Rapidamente se encargd de la
seccion regional (catalana) de la UGT que anteriormente tenia poca
influencia. Frente a la CNT, la UGT catalana, que actuaba con
independencia del Ejecutivo Nacional controlado por Largo Caballero, lanz6
el slogan de: «Defender la propiedad del pequefio industrial». La seccién
catalana tenia muy poca influencia en el proletariado; estaban afiliados a
ella, esencialmente, algunos empleados de banca y un porcentaje elevado de
funcionarios municipales y del Estado. Algunos dias después de la victoria
sobre los militares, el CADZI, el sindicato central de los empleados del
sector privado, se refugio en la UGT. El porcentaje de «cuellos blancos»
aumenté todavia méas cuando se decretd la «sindicalizacién» obligatoria de
todos los empleados, pues la mayoria afluy6 hacia la UGT, mas de acuerdo
—pensaban ellos— con sus intereses que la CNT.

Por otra parte, los estalinistas organizaron rapidamente otro sindicato, el
GEPCI (Federacion Catalana de Gremios y Entidades de Pequefios
Comerciantes e Industriales), también afiliada a la UGT, que queria
defender los intereses de los 18.000 comerciantes, artesanos y pequefios
industriales, hostiles a las colectivizaciones. De este modo los estalinistas
catalanes se asociaron a la Esquerra y se apoyaron en las clases medias,
asustadas por la revolucién, intentando convertir la lucha revolucionaria
contra los militares fascistas en una defensa de la legalidad republicana y del
orden burgués, apoyandose en todo lo que quedaba de conservador en el
pais, para acabar con las transformaciones sociales que se estaban llevando a
cabo.

Mientras la coalicién burguesa-estalinista no restauré el poder de la
Generalitat, el Comité de Milicias no se opuso demasiado abiertamente a la
iniciativa de las masas, pero tampoco hizo nada por frenar la revolucion en
ascenso. Por el contrario, las organizaciones revolucionarias (CNT-FAI y
POUM) se adentraron cada vez mas en la via de la colaboracién con la
burguesia bajo la méscara de la unidad antifascista. De este modo, el
Consejo de Economia, que estaba formado por todas las organizaciones
antifascistas (una vez mas) y que fue creado el 11 de agosto y legalizado dos
dias después, adopté como meta la regulacion de los «problemas que plantea
el que los obreros se hagan cargo de un importante sector de la economia
catalana®®». Esto, hablando en claro, significa una nueva tentativa de los
Estados Mayores para quitar la iniciativa de la gestion a los trabajadores.
Ciertamente, el «programa» de ese Consejo era bastante radical (véase el
capitulo IV sobre las colectivizaciones), pero en el mes de agosto de 1936

52 H
Ibid.
% «La Révolution espagnole», n.° 1 (septiembre de 1936).
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no podia ser de otro modo, sin que se entrara en conflicto abierto con los
protagonistas de las colectivizaciones: la masa de los trabajadores.

Por el momento la ofensiva contra la autonomia obrera, con sus discursos,
sus secretos y sus maniobras entre bastidores, a menudo se quedd en nada.

El 9 de septiembre se publicé un «decreto» por el cual pasaba bajo control
de la Generalitat toda la produccién minera, industrial y manufacturera, asi
como la importacion de «plomo». Pero para que este decreto pueda ser
efectivo —y para que el gobierno catalan volviese a gobernar realmente—
hara falta que Companys lleve a cabo aquella operacién (preparada con el
PSUC) que ya habia fracasado a principios de agosto: la constitucién de un
«gobierno de Frente Popular», es decir, la restauracion del poder de la
Generalitat respaldado por todas las organizaciones antifascistas. La CNT-
FAI y el POUM, que habian impedido la primera tentativa en este sentido, el
Gobierno Casanovas del 2 de agosto (sin duda porque ellos no estaban
representados en esa combinacion), en esta ocasion, estaban dispuestos a
aceptar tal gobierno de coalicién (a condicion, por supuesto, de figurar en
él).

El 26 de septiembre, por lo tanto, se formé un nuevo gobierno en el que
estaban representadas todas las organizaciones antifascistas: 3 miembros de
la Esquerra catalana: Tarradellas (Finanzas), Ayguadé (Seguridad) y Gassol
(Cultura); 3 anarquistas: Fabregas (Economia), Domenech (Avituallamiento)
y Birlan (Salud); 2 comunistas: Comorera (Servicios Publicos) y Valdés
(Trabajo); 1 Rabassaire: Calvet (Agricultura); un miembro del POUM: Nin
(Justicia); un miembro de Accidn Catalana: Closas (sin cartera) y el teniente
coronel Sandino en Guerra: el programa de este gobierno era «la maxima
concentracion en el esfuerzo para ganar la guerra, sin retroceder ante ningin
medio que pueda contribuir a una victoria, rapida>». Ya se transparentaba la
falsa eleccion, que posteriormente jugaria un papel tan importante, entre
revolucién y guerra.

Como escribié el jurista republicano Ossorio y Gallardo, bidgrafo de
Companys:

«La Generalitat era todavia un organismo puramente formal, pero
Companys, que habia reconocido el derecho de los obreros a gobernar y
que incluso les habia ofrecido abandonar su puesto, manipulé las cosas
con tal habilidad que, poco a poco, llegd a reconstituir los érganos
legitimos del Poder, a transferir la accién a los consellers y a relegar a
los organismos obreros a su papel de auxiliares, ayudantes y
ejecutantes, En cuatro o cinco meses la situacién normal habia sido
restablecida®».

Esta perfectamente claro, la «situacion normal» es que un Gobierno
gobierne y que los organismos obreros sean los ejecutantes y auxiliares del
mismo.

* Citado por H. Rabassaire, Espagne, creusel politique, Paris, Editions Fustier,
1938. (Hay traduccidn en castellano. Editorial Proyeccion. Buenos Aires.)
% Ossorio y Gallardo, Op. cit., pag. 176.
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Al estar ya todas las organizaciones antifascistas representadas en la
Generalitat, la interinidad del Comhité de Milicias tocaba a su fin. El 3 de
octubre se publicd un decreto «disolviendo el Comité Central de Milicias
Antifascistas». A éste, le siguieron otros decretos, igualmente significativos:

«11 de octubre: decreto por el que se ordena la suspension de todos
los Comités locales, fundados por toda Catalufia que obstaculizaban e
imposibilitaban la accion del Gobierno. Este decreto iba acompafiado
por otro del departamento de Seguridad interior por el cual se fijaba un
plazo para proceder, en toda Catalufia, al nombramiento de nuevos
Consejos municipales. Las organizaciones antifascistas locales debian
designar a los nuevos consejeros en la misma proporcion que la que
existia en el Consejo de la Generalitat.

27 de octubre: decreto por el que se ordena la devolucién de las armas
largas (fusiles y ametralladoras).

28 de octubre: decreto por el que se militarizan las milicias. En este
decreto se dice que el Consejo de la Generalitat ha sometido a examen
un nuevo codigo de justicia militar, pero que mientras se espera su
aprobacién, las milicias seran sometidas al codigo de justicia militar en
vigor>®».

Como puede verse, la Generalitat no perdia el tiempo para intentar volver
a poner «las cosas en orden». La CNT-FAI y el POUM, representados en el
Gobierno catalén, aceptaron y aprobaron estas medidas. Asi, se puede leer
en «La Batalla» del 28 de octubre de 1936, sin comentarios, el texto del
decreto sobre el desarme de los obreros y campesinos:

«ARTICULO 1.°: Todas las armas largas (es decir, los fusiles, las
ametralladoras, etc.), que estén en poder de los ciudadanos, deberan ser
entregadas a las Municipalidades o tomadas por esas Ultimas, en el
plazo de los ocho dias siguientes a la publicacion de este decreto. Estas
armas deberan depositarse en los Cuarteles generales de Artilleria y en
el Ministerio de Defensa de Barcelona para subvenir a las necesidades
del frente.

ARTICULO 2.° Una vez transcurrido este plazo, aquellos que
conserven en su poder armas de este tipo, seran considerados fascistas y
juzgados con el rigor que merece su conducta.»

* k% %

Si me extiendo sobre el papel y el caracter del Comité Central de Milicias,
lo hago voluntariamente debido a las exégesis que a este respecto han
producido los idedlogos, de diferentes matices, del «movimiento obrero».
En este como en otros casos, nuestros tedricos se afanan en la busqueda
estéril del lugar donde residia el buen poder. Para algunos —burgueses y
estalinistas, una vez mas, mezclados— el «buen poder» estaba en la
Generalitat que representaba la legitimidad republicana y cuya politica
correspondia al caracter de la guerra que se estaba desarrollando: una guerra

% J.-G. Martin, La transformation polifique et sociale de la Catalogne.
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en defensa de las instituciones democraticas de la Republica, amenazadas
por la agresién fascista.

Para otros, es decir, en definitiva, para los nostalgicos y los archiveros de
la «buena tradicion revolucionaria », fue en el Comité de Milicias donde
residio, durante un tiempo demasiado corto, el «buen poder revolucionario»
(si no duré ¢acaso fue a causa del eterno problema de la «direccién
revolucionaria»?). Para estos Ultimos el no haber reforzado (;hasta dénde?)
al Comité de Milicias era una traicion, el haber aceptado su disolucién y su
integracion, de hecho, en la Generalitat, era abdicar. En el abandono de ese
«buen poder» es donde reside el fracaso de la revolucion.

Para todos los ide6logos «marxistas-leninistas», la cuestién del poder lo
resume todo. ¢Cual es el «contenido de clase» del poder? ;Qué clase esté en
el poder? Ahi est4 todo. La respuesta, sin embargo, es bien simple: Toda
clase en el poder es una clase explotadora, sea su ropaje «burgués» o
«proletario». El origen social de los camaradas ministros y de la burocracia
politico-estatal no cambia nada a la cuestion, pues los trabajadores, a su vez,
contindan encadenados a su trabajo alienante y condenados al mero papel de
ejecutantes.”’

Evidentemente, no se le va a reprochar al Comité de Milicias el que no
haya surgido de algin género de «escrutinio democratico». En la situacion
en que estaba Catalufia durante julio de 1936, era normal después de todo
que unos dirigentes obreros tomasen iniciativas de este tipo. EI Comité de
Milicias adopt6 unas medidas que eran Utiles y necesarias en los primeros
dias que siguieron a la victoria sobre los militares. Pero la iniciativa de las
masas, las medidas Utiles y necesarias que éstas habian improvisado, eran
mucho méas avanzadas e iban mucho més lejos, en todos los aspectos, que
las de los Estados Mayores de las organizaciones obreras y antifascistas
que por un corto espacio de tiempo estuvieron reunidas en el Comité de
Milicias.

En definitiva, eso es lo que me parece mas importante. Es en el
movimiento espontaneo de las masas donde vivid la revolucion, no en el
Comité de Milicias ni, mas tarde, en la Generalitat. EI Comité de Milicias
iba muy a la zaga del movimiento real al que intent6 controlar, canalizar y
en una palabra, frenar. Entre su actividad, desde julio al 3 de octubre, y la de
la Generalitat, en los meses siguientes, no hay ruptura. Ambos, como
6rganos del poder, se situaron ante el movimiento de masas del mismo
modo: desde fuera y por encima, al mismo tiempo.

En la Catalufia de julio-agosto de 1936, el Estado estaba hecho afiicos,
atomizado en mil poderes. Todas las burocracias politicas y sindicales
sintieron el peligro, estaban «fuera de juego», en trance de resultar indtiles.
Se pusieron de acuerdo en volver a crear un Poder centralizado (mientras
que se peleaban por controlarlo) y en reconstruir la piramide jerarquica en
los campos politico, militar, econdmico, policiaco, etc., mientras que
modificaban en su propio provecho los componentes de esa piramide (la
burocracia politica y sindical se sustituye a menudo a la vieja burocracia
administrativa y estatal, por ejemplo). Conscientemente unas e

%" Sobre estas concepciones del Poder, véasee el anexo 5, pag. 213.
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inconscientemente las otras, intentaron primero y luego lo consiguieron,
volver a levantar, por asi decirlo, al Estado.

El Comité de Milicias habia sido ya una tentativa en ese sentido. Dos
meses después se habia hecho indtil porque eran las mismas organizaciones,
y a veces los mismos hombres, los que estaban en la Generalitat, con las
mismas atribuciones y los mismos papeles y, ademas, con la legitimidad
republicana.

Pero lo que acabamos de decir nos da tan s6lo una vision esquemaética de
la realidad. La fuerza del movimiento revolucionario de masas era tal, las
transformaciones sociales iniciadas espontaneamente por éstas tan
importantes, que el Comité de Milicias, asi como después la Generalitat, se
mostraron durante algin tiempo indtiles, insignificantes, creando organismo
tras organismo y publicando decreto tras decreto a los que nadie —o casi
nadie— iba a hacer caso: habia cosas mucho mas importantes que hacer.

La autoridad existia «juridicamente», pero la relacion con la autoridad no
era una relacién de sumision, sino todo lo contrario. Y la autoridad —no
reconocida— oscilaba entre el vértigo y la ira.

Si, realmente se puede hablar de «democracia salvaje» (del mismo modo
que decimos «huelga salvaje») para designar la nueva vida social que
instauraron en Catalufia los trabajadores en armas.

Yo no quisiera caer a mi vez en el fetichismo «izquierdista», pero me
parece que el desarrollo de esa democracia salvaje hubiera podido originar
una forma de organizacion social del tipo de una federacion de consejos
(esto no es mas que una indicacién ya que, como no estoy escribiendo un
libro de cocina, no tengo porqué dar recetas). Para ello habia unos hechos
esenciales y concretos: un 70 % de las empresas colectivizadas, numerosas
comunas agricolas, milicias obreras, liquidacion de los antiguos cuerpos de
policia, comités revolucionarios en las empresas, los barrios, las ciudades y
los pueblos, un «nuevo estado de animo» antiautoritario, transformaciones
en la vida cotidiana, en la condicion de las mujeres, etc.

Si no fue asi y si durante meses y meses vamos a asistir a una lucha entre
el Poder (Comité de Milicias, primero, Generalitat después) y esa
democracia salvaje, ello es debido a una infinidad de causas que se
desprenden del contexto histérico y social: la guerra, por supuesto, pero
también el papel desempefiado por las organizaciones obreras —por todas
las organizaciones— y por la fidelidad, casi se la podria llamar sumision, de
los militantes hacia sus organizaciones y sus jefes. Precisamente fue a través
de las organizaciones —incluyendo la libertaria CNT-FAlI— como se
«reintrodujo» el Poder, se sacralizd de nuevo la autoridad, se impuso la
disciplina, se militarizaron las milicias, se restablecio la jerarquia social y se
vencié a la revolucion.

«Como en todas las anteriores sublevaciones de obreros y de
campesinos pobres (escribe muy acertadamente «Living Marxisms), el
hecho méas importante fue el de que las masas espafiolas fueran mas
radicales, estuvieran méas "a la izquierda”, fueran mas extremistas que
sus dirigentes y que las organizaciones que estos Ultimos controlaban.
No se trata de que actuaran en contra de sus organizaciones, ni de que
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vieran una barrera entre ellas y sus organizaciones, pero el cambio
politico que se produjo desde que la revolucién transformé la
composicién del nuevo régimen, demuestra de modo suficiente que
habia un desfase entre las masas activas y sus organizaciones, aln
mayor de lo que los obreros podian imaginarse. Las acciones de las
masas durante el verano y a finales de 1936, en las que Earticiparon
tanto los obreros organizados como los no organizados,™ no fueron
decididas, ni dirigidas, ni desarrolladas, por la direccion oficial de las
distintas organizaciones, los sindicatos anarquistas inclusive, sino por
los propios obreros y por las circunstancias a las que —dirigidos 0 no—
reaccionaron.» (Y mas adelante): «Lo que fue realmente revolucionario
en la guerra civil espafiola, lo causé la accion directa de los obreros y de
los campesinos pobres, y no alguna forma especifica de organizacién
sindical o la accion de algunos jefes particularmente brillantes. No
obstante hay que decir que la mayor libertad que existia en los
sindicatos anarquistas, poco centralizados, se plasmé en una iniciativa
mucho méas auténoma de los obreros anarquistas. Los resultados
revolucionarios de la accién espontadnea de los obreros espafioles
durante las jornadas de julio fueron liquidados cuando los decretos, las
decisiones de los partidos, la autoridad gubernamental, sustituyeron a la
accion autéonoma del proletariado y cuando toda la maquinaria
renovada, empez6 a controlar a las masas™®».

No digo otra cosa.

% Aunque un sector de obreros desorganizados participé en las luchas de julio
de 1936, muy pronto la sindicalizacion fue obligatoria —y ademés necesaria,
por ejemplo, para abastecerse.

* «Living Marxism», n. IV (6 de abril de 1939), Chicago. U.S.A.



La U.R.S.S. y la revolucion espafiola

El papel de las democracias occidentales, Francia y Gran Bretafia
particularmente, en la guerra civil espafiola, es relativamente bien conocido.
Se conocen la indecision de Blum, la politica de no intervencion y sus
consecuencias, la falsa neutralidad de los conservadores britanicos, entonces
en el poder, que se inclinaban cada vez mas hacia los franquistas, etc. El
apoyo material de la Alemania nazi y de la Italia fascista esta en la mente de
todos —aunque muchas veces se exagere su importancia, atribuyendo a la
ayuda militar de dichos paises la Unica o casi la Unica responsabilidad de la
derrota de los «republicanos» y asi no tener que hablar de los errores de
estos Ultimos. Pero, por el contrario, el papel de la URSS ha sido mucho més
controvertido, cosa que, a fin de cuentas, es normal porque pasa lo mismo
con todo lo que se relacione con la «gran mentira estalinista.

La guerra de Espafa todavia forma parte de la buena leyenda comunista.
El «Epinal» estalinista habla hasta la saciedad de la «ayuda desinteresada del
gran pueblo hermano», de las brigadas internacionales, de los prestigiosos
jefes militares, comunistas todos ellos, evidentemente, espafioles o
extranjeros.

Los nuevos peregrinos en busca de un «socialismo con rostro humano,
como Arthur London® o Charles Tillon, han reivindicado en voz muy alta
no sélo su participacién personal en el conflicto, sino también la
participacion de los comunistas (IC, PCE, URSS inclusive) como una pagina
gloriosa de su historia, que seria la justificacién (entre otras muchas, por
supuesto, pero ésta es especialmente importante) de sus treinta afios —o
méas— de estalinismo incondicional. Este argumento, polémico y jesuitico a
la vez, permite oponer la leyenda dorada, heroica del comunismo, de la que
la guerra de Espafia es, segun ellos, uno de los mas hermosos ornatos, a la
«oscuridad» de los campos de exterminio, de las carceles, de las torturas, de
los procesos prefabricados, en una palabra, del terror estalinista. La
rentabilidad de este tipo de actitud es segura: se opone lo «bueno» a lo
«malo» de la tradicion comunista para hacer notar que lo «bueno» es mas
importante y para justificar asi al estalinismo, como periodo histdrico
necesario; y al mismo tiempo para justificarse a si mismos. En politica hay
que salir a flote como se pueda.

Pero el éxito de este tipo de operacion implica una ignorancia absoluta de
los acontecimientos, porque en ninguna otra parte la accion del aparato
comunista internacional ha sido tan abiertamente contrarrevolucionaria
como en Espafia; en ninguna otra parte, fuera de los llamados paises
«socialistas», la represion policiaca estalinista ha desempefiado un papel tan

% Arthur London, después de haber salido de la céarcel en Praga (véase La
Confesion), escribid un libro sobre la guerra de Espafa titulado jEspafia!
jEspafial (traduccion espafiola, Ed. Artis, Praga, 1965), donde recoge con
delectacién todas las mentiras de la propaganda estalinista: POUM: espias
fascistas; anarquistas: locos o saboteadores, etc. Estd todo. (Se recomienda la
lectura simultanea de jEspafia! jEspafia! y La Confesidn, para el estudio de la
psicopatologia estalinista.)
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considerable, ni ha gozado de tanta libertad de accién. Los «crimenes del
estalinismo» durante la guerra civil espafiola llenarian varios volimenes. No
es esto lo que me propongo hacer, pero hay que hablar de ello porque el
papel de la URSS (y de los comunistas espafioles) ha sido definitivo en el
aplastamiento de la experiencia revolucionaria catalana.

Para mi, dicho sea de paso, no existe contradiccion alguna entre la politica
contrarrevolucionaria de la URSS hacia Espafia y su «naturaleza social».
Tampoco tiene nada de escandaloso a pesar de lo que han dicho y de lo que
diran muchos comunistas «de izquierda», trotskistas o no —empefiados
obstinadamente en clarificar la «leccion de Octubre»—: al ser el sistema
social «soviético» uno de los mas reaccionarios del mundo (opresor,
policiaco, rigidamente jerarquizado) habria sido, como poco, asombroso,
que hubiese ayudado a la Revolucién espafiola en vez de servir a sus
intereses de «gran potencia.

En enero de 1933 Hitler tomo6 el poder en Alemania; el 21 de octubre de
1933 Alemania notificé su dimisién de la SDN. Ante la escalada de las
potencias bélicas, la postura de la URSS fue en un principio de expectacion.
Si Hitler era fiel a los términos del tratado de Rapallo, Stalin estaba
dispuesto a entenderse con él; como se entendia con Mussolini, el Unico jefe
de Estado extranjero que nunca fue atacado personalmente por la prensa
soviética de la época y con quien, Litvinov, el entonces comisario del pueblo
para asuntos extranjeros, declar6 que mantenia «las mas cordiales
relaciones».

Los «lsveztia» del 4 de marzo de 1933 declararon «que la URSS era el
anico pais que no tenia sentimientos hostiles hacia Alemania, cualquiera que
fuese la forma y composicion de su gobierno». A finales de 1933 «Pravda»
escribia también que la clase obrera no tenia porqué hacer distinciones entre
Estados fascistas y Estados pseudodemocraticos. Pero los Estados fascistas
se encargarian por si mismos de hacer esa distincién vy, el 28 de diciembre de
1933, Molotov, en la sesion del Comité Central ejecutivo sobre asuntos
extranjeros, lament6 que durante el afio transcurrido «algunos grupos
directivos de Alemania hubiesen intentado revisar las relaciones de dicho
pais con la URSS». No obstante, reafirmé que «la URSS, por su parte, no
tiene motivo alguno para modificar su politica hacia Alemania».**

Cuando qued6 demostrado que de momento no habia perspectivas de
mejorar las relaciones con la Alemania nazi (tales perspectivas surgirian mas
adelante y la URSS se precipitaria a firmar el pacto germano-soviético en
1939), Stalin decidié consolidar sus relaciones con las demdas potencias
occidentales. A finales de 1933 la URSS habia obtenido ya el
reconocimiento de jure de los Estados Unidos. Las negociaciones con
Francia, iniciadas en la primavera de 1933, la llevaron a entrar en la SDN,
con sede permanente en el Consejo, el 18 de septiembre de 1934. Después
de que Alemania se hubiera marchado de esta organizacién —antepasado de
la ONU—, asi como lItalia y Japon, la URSS pretendi6 transformar aquello
que hasta ayer mismo era todavia «una liga de forajidos imperialistas en

® Jane Degros, in Soviet Documents and foreing Policy, volumen editado por el
«Royal Institute of Iternational Affairs»
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defensa del tratado de bandidaje de Versalles», en un elemento eficaz para
su diplomacia. Las negociaciones con Francia culminaron ademas en la
firma de un tratado franco-soviético de «ayuda, mutua en caso de agresion
no provocada de un Estado europeo». El tratado fue firmado en Paris, el 2 de
mayo de 1935. Segln el «Petit Parisien» de 20 de junio de 1935, «el
presidente del Consejo, M. Laval, puntualizé que se habia incluido el
parrafo relativo a la politica de defensa nacional del Gobierno francés por
iniciativa de Stalin».

Stalin habia conseguido imponer en la URSS y en la Internacional
Comunista el periodo «autarquico» de su politica: prioridad absoluta al
refuerzo del potencial econédmico e industrial de Rusia vy, en el exterior, una
politica de alianzas con quien fuese, para garantizar su tranquilidad, y esto
también con el mismo fin. En resumen, ayer como hoy, ya se trate del pacto
con Laval o del pacto germano-soviético, ya se trate de Espafia o de
Checoslovaquia, etc., la politica exterior soviética siempre ha intentado
defender los intereses de gran potencia de la URSS en detrimento de
cualquiera si fuese necesario y segin una de las mas retrogradas tradiciones
diplomaéticas de los grandes Estados imperialistas.

Si bien hoy algunos partidos comunistas hacen muecas ante algunas
intervenciones demasiado abiertamente imperialistas de la URSS —y todo
para intentar complacer a sus colegas de la clase politica— ayer, «la armada
mundial del proletariado» obedecia con disciplina y seguia con gran impetu
todos los zigs-zags de la politica exterior soviética y, como la URSS jugaba
la baza de la alianza con las democracias occidentales «contra el fascismo»,
los PC le seguian, como iban a seguirla a raiz del giro provocado por el
pacto germano-soviético de 1939.

La teoria del «socialismo en un solo pais», coartada ideoldgica del
neo-nacionalismo de la burocracia rusa, habia triunfado en el VI Congreso
de la IC, que proclamé en sus resoluciones: « ... el proletariado
internacional, cuya Unica patria es la URSS, la fortaleza de sus conquistas, el
factor esencial de su liberacién internacional, tiene el deber de contribuir al
éxito del socialismo en la URSS y de defenderla por todos los medios de los
ataques de las potencias imperialistas».®

Este lenguaje de Sefior que se dirige a sus vasallos, se consolidaria a raiz
del VII Congreso de la IC, iniciado en Moscu el 25 de julio de 1935. La
URSS, es, mas que nunca: «el factor mas importante de la historia del
mundo».®®

Durante este congreso se iba a formular tedricamente la politica de
alianzas internacionales y nacionales del «frente popular» y del
«antifascismo», dejando de lado los oropeles «izquierdistas», las consignas
como «clase contra clase» y la critica del «social-fascismo». Dicha
teorizacion exigia que se mantuviese una etiqueta revolucionaria para la
politica del Frente Popular y de la defensa de la democracia burguesa.
Dimitrov declaré: «Hace quince afios, Lenin nos recomendaba “buscar

%2 Documentos del VII Congreso de la IC, citados por Fernando Claudin, La
Crisis del Movimiento Comunista, Ed. Ruedo Ibérico, Paris, 1970.
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formas de transicién o de acercamiento a la revolucidn proletaria”. Parece
que en muchos paises el gobierno de frente popular demostré ser una de las
formas de transicién mas importantes».**

En sus resoluciones finales, el VII Congreso convocé a los partidos
comunistas para luchar por la formacion de un «amplio frente popular con
las masas trabajadoras que todavia estaban alejadas del comunismo pero
que, a pesar de todo, podian unirse a nosotros en su lucha contra el
fascismo».

En Espafia, el Frente Popular habia ganado las elecciones de febrero de
1936 y en plena expansién de la politica «frentepopulista» estalld la crisis
revolucionaria de julio de 1936. Esta revolucién rebasaba ampliamente el
marco antifascista y parlamentario del tipo Frente Popular; en realidad,
rebasaba todos los marcos, todos los programas y todas las previsiones,
como ocurre con todas las revoluciones de verdad. Pero como, la
Revolucion espafiola contradecia los intereses de la URSS —Ilo cual era
I6gico—, el aparato comunista hizo lo posible por contenerla y asi ahogarla.
En este sentido, las tribulaciones del Partido Comunista espafiol son bastante
cémicas: en abril de 1931, cuando, segun la historia oficial, el partido apenas
contaba con 800 militantes, los dirigentes comunistas acogieron la
instauracion de la Republica con el grito de «jTodo el poder para los
Soviets»! jAbajo la Republica burguesal». En el Congreso de 1932, la
direccion de Bullejos fue excluida por haber lanzado la consigha
«oportunista» de defender la Republica contra el pronunciamiento del
general Sanjurjo (pronunciamiento que fracaso, pero Sanjurjo se uni6 a
Franco y a Mola a la cabeza del putsch de julio de 1936). Pero cuando el
movimiento de masas se radicaliz6 efectivamente y cuando la insurreccién
de Asturias en octubre de 1934 hubo demostrado la fuerza de la corriente
revolucionaria en el pais, entonces, los dirigentes comunistas, obedeciendo a
las consignas de la IC, decidieron que la Revolucion espafiola no era
socialista sino simplemente democratico-burguesa.

Cuando, después de la victoria del Frente Popular en las elecciones de
febrero y ante la presién revolucionaria de las masas, Largo Caballero, lider
del ala izquierda del Partido Socialista y de la UGT, propuso la formacion
de un «gobierno obrero» del que quedarian excluidos los republicanos, el PC
se opuso. José Diaz, el secretario general, escribié en el 6rgano de la
Komintern: «Debemos luchar contra todo tipo de manifestacion de
impaciencia exagerada y contra toda tentativa de que se rompa el Frente
Popular prematuramente. ElI Frente Popular debe continuar. Todavia nos
gueda mucho camino por recorrer junto a los republicanos de izquierda». En
realidad, de lo que se trataba era de frenar el movimiento de masas que se
inclinaba cada vez mas «a la izquierda», de retenerle en los limites del
antifascismo, es decir, de la alianza con la burguesia liberal; también se
trataba de reforzar la influencia del PC, que hasta ese momento era sélo un
pequefio partido, dentro de las organizaciones obreras. Con el
consentimiento de Largo Caballero, el PC disolvié la CGTU, su sindicato
afiliado a la Internacional Sindical Roja, e «invité» a sus miembros a

* George Dimitrov, Oeuvres choisies, Ed. Sociales, Parfs, pag. 102.
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adherirse a la UGT. No se trataba de una fusion propiamente dicha, dado el
raquitismo del sindicato comunista. Pero en algunas regiones, en Catalufia
sobre todo, los estalinistas se procuraron algo mas tarde el control de la
seccion catalana de la UGT. Otra operacion que resultaba mas
inmediatamente rentable para el PC: la fusién de las juventudes comunistas
y socialistas, que tenian respectivamente 3.000 y 50.000 miembros en el
seno de la Juventud Socialista Unificada. A pesar de su posicidn minoritaria,
los estalinistas consiguieron répidamente el control casi total de la
organizacion de Juventud Unificada, a la que convirtieron en un instrumento
eficaz de su politica durante la guerra civil. Pero sus ambiciones eran
todavia més vastas y quisieron realizar la misma operacién con los partidos
comunista y socialista. Sus negociaciones a este respecto con el ala
izquierda del Partido Socialista (tendencia de Largo Caballero) llegaron a
estar bastante avanzadas, pero el proyecto fracasé (excepto en Catalufia) no
tanto por su subordinacion a la URSS —pais que gozaba entonces de gran
prestigio en amplios sectores socialistas de izquierda— como por su
concepcidn del Frente Popular y de la etapa «democratica» en la que querian
encerrar a la potente lucha de las masas «para que cambiaran las cosas». Sus
concepciones sobre politica interior, estaban mucho mas préximas, eran casi
idénticas, a las de los socialistas de derecha —tendencia Indalecio Prieto—
quienes, en cambio, no querian ni oir hablar de fusién con los estalinistas.
Esta contradiccion no llegd a resolverse, y durante la guerra civil los
estalinistas se asociaron a los socialistas de derechas y a los republicanos
para luchar contra todas las corrientes revolucionarias, ya fuesen socialistas,
anarquistas o poumistas.

Desde «jTodo el poder para los Soviets!» de 1931 hasta la «lucha en
defensa de la Republica democréatica» de 1936 —y todo lo demas—, los
virajes del PCE no sélo eran debidos a su subordinacion a Stalin via la 1V;
habia otros motivos que también tenian su influencia. Desde este punto de
vista, seria absurdo no tener en cuenta la légica interna de toda organizacién
de este tipo, que en 1931 no era méas que un «grupusculo» sectario, que vivia
en un «otro lugar», por asi decirlo, revolucionario (la URSS ayer, la China
hoy), que se identificaba tanto con ese «otro lugar» que hasta repetia
mecénicamente sus «consignas», que despreciaba las mediaciones porque no
tenia ninguna influencia sobre ellas, etc. En pocos afios, gracias a una
habilidad maniobrera muy acertada para utilizar el contexto de Frente
Popular, penetrd en el terreno del juego politico clésico, vio como sus
electores primero existian y después aumentaban, entré en el Parlamento y
pas6 de la vida cavernicola de las sectas a las mesas redondas de las
combinaciones politicas, donde, aunque minoritario al principio, consiguié
bastante deprisa (en el caso del PCE) marcarse algunos tantos. Se trata de un
proceso clasico dentro del movimiento obrero y siempre actual. Den diez
diputados a la Liga Comunista, en Francia, por ejemplo, jy veran ustedes los
resultados!

La politica extranjera de la URSS estaba condicionada en este periodo por
el deseo de Stalin de impedir que Gran Bretafia y Francia se entendiesen con
Hitler a sus espaldas. Ante esta posibilidad, los partidos comunistas
occidentales iban a intentar convertirse en los mejores defensores del orden

52 Revolucion 'y contrarrevolucion en Catalunya

burgués republicano. En Francia, rompiendo el poderoso movimiento de
ocupacion de las fabricas de mayo-junio de 1936 (ocasion en la que Maurice
Thorez se distinguié por su famosa consigna «empresarial»: «jHay que
saber acabar una huelga!»). En Espafia, aunque no pudieron impedir que la
ola de huelgas culminara en la guerra civil revolucionaria, los estalinistas
lucharon encarnizadamente para «que se acabe de una vez con las tentativas
de los sindicatos y de los comités de poner en préactica el socialismo», como
declar6 en mayo de 1937, con un maravilloso e involuntario sentido del
humor, Jests Hernandez, por aquel entonces dirigente del PCE. ®°

La ayuda de la URSS a la Republica Espafiola

Broué y Temime ven tres fases en la actitud soviética respecto a la guerra
de Espafia:

«—primero, una posicién de neutralidad de hecho, acompafiada de
ostensibles testimonios de simpatia y de solidaridad,

— a partir de octubre de 1936, un considerable esfuerzo de ayuda
militar que correspondid a una toma de posicion vigorosa en favor de la
Republica en el Comité de no-intervencion.

— por dltimo, a partir del verano de 1938, una disminucion
progresiva de la ayuda militar que culminé en el abandono total de la
Republica®».

Estas tres etapas son légicas en el contexto de la diplomacia soviética:
primero, expectativa ante una revolucién imprevista e inoportuna que parece
que estaba, si no, dominada, al menos si ampliamente influenciada por los
anarquistas; expectativa también, por conocer las reacciones de Francia y
Gran Bretafia. Seguidamente, ayuda, pero una ayuda destinada no al triunfo
de la revolucién sino a su aplastamiento; ayuda que le permitia tener una
gran influencia politica utilizada habilmente en un sentido
contrarrevolucionario. Por Ultimo, abandono no s6lo de una «causa
perdida», sino también a causa de una inversion en las alianzas, del nuevo
giro de la diplomacia soviética que culminé en el pacto germano-soviético.

Fernando Claudin, antiguo dirigente del PCE, critica en su libro —en este
mismo sentido aunque de un modo algo més comedido— la postura de la
URSS:

«La URSS no podia eludir su deber de solidaridad activa con el
pueblo espafiol en armas, so pena de desacreditarse ante el proletariado
mundial. Este deber coincidia, por un lado, con la orientacion anti-
hitleriana de la politica exterior soviética en ese periodo. Pero por otro
lado entraba en conflicto con las modalidades, digamos técticas, de
dicha orientacién. A este nivel, el objetivo nimero uno de la politica
soviética era consolidar la alianza militar con Francia y llegar a un
entendimiento con Inglaterra. Pero ni la Francia burguesa de Blum, ni la
Inglaterra conservadora de Chamberlain, podian admitir la victoria de la

% Citado por B. Bolloten, Op. cit.
% Broué y Temime, Op. cit., pag. 338.
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revolucién proletaria en Espafia. Contribuir a su victoria significaba,
para el Gobierno soviético, ir a la ruptura con ambas potencias. La Unica
posibilidad aparente de conciliar la “ayuda a Espafia” con los citados
objetivos de la politica exterior soviética era que el proletariado hispano
no fuera mas all& de lo que, en Ultimo extremo, podia ser admisible para
la burguesia francoinglesa. Y lo méas que ésta podia aceptar es que en
Espafia existiese una Republica parlamentaria. democrética, antifascista,
frentepopulista incluso, todo a la izquierda que se quiera, pero...
iburguesa! jsobre todo burguesa!®’»

Por mi parte, no creo que el miedo a desacreditarse ante el «proletariado
mundial» haya tenido tanto peso en las decisiones de los dirigentes
estalinistas. En efecto, ¢acaso Moscl no abandoné toda su estrategia
antihitleriana y firmé el pacto germano-soviético (con los «asesinos de la
Republica espafiola»), apenas terminada la guerra de Espafia, realizando asi
una inversion total de sus alianzas, sin temer, segun parece, que su nueva
alianza con los «peores enemigos del proletariado mundial y de toda la
humanidad progresista» le desacreditase ante nadie?

La ayuda de la URSS a Espafia obedecia a motivos méas sutiles que el
miedo a desacreditarse ante el «proletariado mundial» —digamos mas bien
ante el movimiento comunista— que ya estaba acostumbrado a tragarse todo
sin protestar, aun cuando los estalinistas hayan utilizado esa «ayuda»
(hablando claro: la venta de armas a alto precio a la Republica) para su
propaganda.

Para mi, el objetivo esencial era la posibilidad que se les ofrecia de
controlar la politica del Gobierno republicano, primero para sofocar la
revolucidn, pero también para utilizarla como una pieza méas en el tablero
diplomético europeo, como eventual moneda de cambio —sin que por ello,
evidentemente, tuviese que romper con los gobiernos francés e ingleés.
También podian presentarse como los mejores defensores de la Republica
espafiola, legal y moderada, frente al fascismo, etc. Esta tactica ofrecia
numerosas posibilidades a la diplomacia soviética, lo que no quiere decir
que haya triunfado plenamente.

También ofrecia posibilidades en el plano interno y en el plano politico
(aunque sdlo fuese para correr un tupido velo sobre las dificultades de todo
tipo y sobre la oleada ascendente de los procesos a la vieja guardia
bolchevique y las deportaciones en masa).

La primera decisién del Gobierno soviético fue la de anunciar, el 3 de
agosto de 1936, que se deduciria el 1 % de los salarios mensuales de los
obreros y empleados que trabajaban en las fabricas y oficinas del Estado, en
concepto de ayuda a la Republica espafiola. Por supuesto a Espafia no llegd
ni un céntimo. Por todo el pais se organizaron movimientos de solidaridad
pidiendo a los trabajadores que se apretasen un poco mas el cinturén y que
aumentaran la produccién «para Espafia», cosa que era un buen tema de
agit-prop para aumentar el esfuerzo de industrializacién. Se presentaron
algunos voluntarios ante las organizaciones del Partido para luchar en

®” Fernando Claudin, Op. cit., pag. 180.
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Espafia, conmovidos sin duda por el reclamo publicitario. Fueron detenidos
y deportados a Siberia, como observa Victor Serge en sus Memorias. Y
cuando fue creado el Comité de No-Intervencion, la URSS se asoci6
inmediatamente, siempre para complacer a los franceses y a los ingleses.

Jesls Hernédndez, antiguo dirigente del Partido Comunista Espafiol y
ministro republicano durante la guerra civil, cuenta en su libro La Gran
Traicion:

«... Cuando todavia sonaban en los oidos del mundo aquellas palabras
de Stalin que nos habian parecido tan hermosas: “La causa del pueblo
espafiol no es un asunto privado de los espafioles, es la causa de toda la
humanidad avanzada y progresista”, el Kremlin respondia al Gobierno
francés, que le habia preguntado cual seria el comportamiento de la
Unidn Soviética en el caso de que Francia se viese amenazada por haber
ayudado al Gobierno de Madrid: “El pacto franco-soviético de 1935 nos
obliga a una ayuda reciproca en el caso de que uno de nuestros paises
fuese atacado por otra potencia, pero no en el caso de guerra causada
por la intervencién de uno de nosotros en los asuntos de otra nacion®®”.»

No es improbable que la prudente actitud de la URSS (asi como de Gran
Bretafia) haya contribuido en gran medida a las tergiversaciones del
gobierno Blum.

A principios del mes de septiembre de 1936 se celebr6 en Moscl una
reunion extraordinaria del Politburé durante la cual Stalin anunci6 su
decisién de ayudar a la Espafia republicana en su lucha contra Franco. W. G.
Krivitsky, que en aquella época era el jefe del espionaje militar soviético en
Europa occidental cuenta que recibié dos dias méas tarde el siguiente
mensaje: «Amplie inmediatamente sus operaciones para abarcar la guerra
civil espafiola. Movilice a todos los agentes y todos los medios disponibles
para crear rapidamente un sistema de transporte de armas a Espafia®». Pero
como también habia que vigilar «el buen uso» que se hiciera de ellas, Stalin
ordend a lagoda, por entonces jefe del NKVD, que instalara una red en
Espafia. EI 14 de septiembre lagoda convoc6 una conferencia de urgencia en
la Lubianka, sede de la policia secreta politica de Moscu —y todavia hoy,
prision famosa—. Durante esta conferencia se nombro a un oficial veterano
de la NVKD para que dirigiera las redes en Esparia; era Nikolsky, que opero
con el nombre de Orlov. En esa época se estaba perfilando un importante
movimiento de solidaridad que se concretizé en la partida de voluntarios
para Espafia. Algunos de éstos no eran ni mucho menos comunistas
estalinistas (ni tan siquiera comunistas) y su contacto con la realidad
revolucionaria de Esparfia (asi como la experiencia que algunos tenian de la
dictadura estalinista) representaba un peligro politico para el estalinismo.
Los agentes de la NKVD debian hacer que reinase el orden entre estos
voluntarios. Por lo tanto tenian que infiltrarse y controlar a las «Brigadas
Internacionales» con un doble fin: el de capitalizar su valor en el combate

% . Hernandez, La grande trahison, Ed. Fasquelle, Parfs, 1953, pag. 34.
% W. Krivitsky, Agente de Stalin (ed. original: In Staline's Secret Service, New
York, Harper Brothers, 1939).
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(que muchas veces fue real) Unicamente en provecho del estalinismo y el de
liquidar a todos sus oponentes reales o «potenciales». Algunos de estos
hombres, como André Marty, secundaron con tal eficacia a la NKVD en esta
segunda labor que aquél se gan6 el sobrenombre de «carnicero de
Albacete».

Pero la ayuda militar de la URSS no era gratuita. Como es sabido, la
Republica habia pagado las armas por adelantado y con oro. El oro del
Banco de Espafia fue embarcado, el 25 de octubre de 1936, en Cartagena
con destino a Odessa. Esta operacion la dirigié Negrin, entonces Ministro de
Finanzas, de acuerdo con sus colegas del Gobierno republicano. La cantidad
exacta representada por ese oro ha sido muy discutida, pero se ha indicado
que podian ser unos 510 millones de pesetas, aproximadamente. Tampoco
conocemos la cantidad exacta de armas que enviaron los soviéticos. Segln
un documento del Departamento de Estado americano citado por Cattell y
recogido por Broué y Temime: «El 25 de marzo de 1937, de 460 aparatos
republicanos habia 200 aviones de caza, 150 bombarderos y 70 aviones de
reconocimiento rusos. Eran, sobre todo, bombarderos Katiuska y cazas 1.15
e 1.16, superiores a los primeros aparatos alemanes, pero muy inferiores a
los Messerschmidt. Casi todos los tanques eran igualmente de origen ruso:
los carros de 12 y 18 toneladas eran rapidos y estaban bien armados’®».

Gran parte del material comprado con el oro espafiol era —segun los
testimonios del Presidente vasco Aguirre y también segun el propio
Krivitsky— un material envejecido y muchas veces inutilizable, que «databa
de la guerra de Crimea» dijo Aguirre. Como la URSS formaba parte del
Comité de No-Intervencion, la IC y la NKVD, crearon toda una serie de
sociedades para comprar y transportar armas a la zona republicana y asi
quitar responsabilidades al gobierno soviético (que en cambio no solté ni un
gramo del oro recibido).

«...En casi toda Europa, en Paris, Londres, Amsterdam, Zurich, se
habian creado empresas controladas por Moscl cuya mision era la de
proporcionarnos armas como si se tratase de un comercio normal de
pais a pais. Naturalmente, estos negocios se montaban con el dinero del
Estado espafiol. Aungue ya no dependiésemos exclusivamente del
avituallamiento ruso, seguiamos encadenados a MoscU porque todas
esas oficinas de compra las controlaban hombres del Kremlin que
siempre podian aumentar o disminuir las expediciones, vinieran de
donde vinieran, a su antojo.»

Hemos visto que Krivitsky se encargd personalmente de dichas oficinas
de compra cuyos principales beneficiarios fueron algunos partidos
comunistas:

«El PC francés, entre otros, adquirié una flotilla de 12 barcos
mercantes que surcaban los mares por cuenta de la compafiia maritima
“France-Navigation”, compré la “Casa del Partido”, automdviles para
sus dirigentes, cred periédicos como “Ce Soir”, todo eso con los fondos

" Broué y Temime, Op. cit., pag. 341.
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para la “compra de armas” que Negrin habia depositado en manos de
los dirigentes comunistas franceses, fondos que, segln Prieto,
alcanzaron la suma de dos millones y medio de francos’».

A la URSS, para su sutil juego diplomatico no le interesaba una rapida
victoria de los militares franquistas y de sus aliados nazis y fascistas. Eso
habria podido reforzar demasiado el campo fascista en Europa, habria
asustado a las democracias occidentales y podria hacer que se aislara a la
URSS. Pero tampoco le interesaba una victoria demasiado rapida de los
republicanos, dada la importancia que tenian las fuerzas revolucionarias
espafiolas al principio de la guerra civil, importancia, que en caso de victoria
quedaria centuplicada pudiendo culminar en una revolucion social no
controlada (por nadie) que habria molestado —o que podria molestar— al
juego diplomético de la URSS y de las demés potencias. Las consecuencias
posibles de esa revolucion asustaban, naturalmente, a todos los gobiernos.
Era preciso que al mismo tiempo que se aplastaban todas las fuerzas
revolucionarias, la Republica pudiese defenderse y que en caso de vencer lo
hiciese bajo el aspecto de la mas moderada de las republicas, reconocida
como tal por las democracias occidentales y llena de agradecimiento hacia la
URSS. Tampoco habia que descartar las posibilidad de un compromiso entre
ambas partes.

Las primeras armas rusas llegaron a Espafia el 28 de octubre de 1936.
Fueron confiadas inmediatamente al PCE y se utilizaron para la defensa de
Madrid, que estaba practicamente rodeada por las tropas franquistas. Nada
maés llegar las armas, subi6 el tono de los comunistas y de los consejeros
soviéticos. Daban oOrdenes, exigian y eran escuchados. El chantaje funciond
casi siempre: «Obedeced, o no tendréis mas armas». En Madrid, por
ejemplo, los estalinistas opusieron un veto absoluto a la presencia de
delegados del POUM en la Junta de Defensa, que teéricamente estaba
formada por todas las organizaciones antifascistas. Y aunque todas ellas,
excepto el PCE, en un principio habian aceptado la presencia de los
delegados del POUM, estos, Gorkin y Andrade, tuvieron que volver a
Barcelona sin haber obtenido satisfaccion. Publicaron entonces en «La
Batalla», el 6rgano del POUM, un articulo donde contaban lo sucedido.
Antonov-Ovsenko, el consul general de la URSS en Barcelona, les
respondid al dia siguiente con una nota a la prensa en la que denunciaba «los
manejos fascistas del POUM». «Algunos dias después (cuenta Gorkin) tuve
ocasién de hablar en Valencia con algunos ministros de la RepUblica.» El
ministro de Propaganda le hizo reproches amistosos: «No hay que iniciar
polémicas con los rusos en estos momentos: nos proporcionan armas». «De
acuerdo, le respondi, pero a cambio de esas armas, que segin pienso han
sido debidamente pagadas en oro, ¢vamos a permitir que Stalin nos dicte su
voluntad desde Moscu? Me parece que no se dan ustedes cuenta del peligro
que representa el estalinismo y la politica que quiere aplicar en Espafia. A
Stalin no le interesa nada el pueblo espafiol, todo lo supedita a las
necesidades de su politica exterior.» Comunique al subsecretario del

™. Hernandez, La grande trahison, Ed. Fasquelle 1953, paginas 47-48.
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ministro mi convencimiento de que el estalinismo preparaba nuestra
eliminacion fisica. Afadi: «Y tengan cuidado, que después de nosotros les
tocard a todos los que no acepten su dictadura». Entonces me confeso:
«Estén instalados en todas partes, intervienen en todo. Al mismo Presidente
de la Republica le preocupa mucho lo que digan y hagan. Pero ¢cémo
reaccionar? Ellos son los que nos proporcionan armas».’? Afladamos tan
solo que precisamente por eso las proporcionaban.

De esta manera, los comunistas empezaron a utilizar al méaximo la postura
de fuerza que les proporcionaba la ayuda soviética y a justificar todos los
temores de Gorkin, hasta llegar a la «eliminacion fisica» de la oposicion
revolucionaria. Krivitsky escribe: «Si Stalin queria convertir a Espafia en un
pedn en su juego para conseguir una alianza sélida con Francia y Gran
Bretafia, tenia que eliminar toda oposicion en la Espafia republicana. El
bastion de dicha oposicién era Catalufia. Stalin habia decidido sostener con
hombres y con material solamente a los grupos que estuviesen dispuestos a
aceptar sin reservas su direccidn. Estaba dispuesto a no permitir que los
catalanes tocasen nuestros aviones, con los que hubiesen podido obtener un
éxito militar que habria aumentado su prestigio y su poder politico en las
filas republicanas’».

Antes de enviar las armas, los soviéticos habian insistido mucho en que se
realizase la restauracién plena y total del poder central en la zona
republicana. EI embajador de Mosci en Madrid, Rosenberg, multiplico sus
gestiones en pro de la liquidacion de las experiencias revolucionarias y de la
autonomia de los comités obreros y para la instalacién de un gobierno fuerte.
En ese momento, un gobierno de ese tipo podia estar orientado «a la
izquierda», si no, las masas le hubieran concedido tan poco crédito como al
Gobierno Giral. Por lo tanto, el 4 de septiembre se cred un gobierno de
Frente Popular en Madrid. Estuvo presidido por Largo Caballero, que
también se reservo la cartera de Guerra y que declar6 que se consideraba «el
representante directo de todas las fuerzas que luchan en los diferentes frentes
por el mantenimiento de la RepUblica democratica». En efecto, el nuevo
gobierno estaba compuesto por representantes de todas las organizaciones y
partidos antifascistas, excepto la CNT-FAI, que no entr6 a formar parte del
Gobierno hasta el 4 de noviembre, pero que a pesar de ello hasta ese
momento le prestaba todo su apoyo.

A pesar de su relativa incoherencia, Largo Caballero defendia una linea
politica mucho mas a la izquierda que lo que les podia gustar a los
estalinistas de todas las nacionalidades. Naturalmente era sensible a la
necesidad de armamento y estaba dispuesto a hacer concesiones para
conseguirlo, pero a veces se mostraba reticente e incluso abiertamente hostil
ante los «consejos» de los soviéticos. Por ello, Stalin en persona, con su méas
bello estilo, le escribié una carta personal, convencido sin duda de que el
tribuno obrero iba a derretirse al recibirla:

72 Julian Gorkin. Canibales politicos, Ed. Quetzal, México, 1941, pag. 91.
7 Krivitsky, Op. cit., pag. 196.
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«Habria que atraer al Gobierno —escribe Stalin— a la pequefia y
media burguesia urbana o, en todo caso, proporcionarle los medios de
tomar una postura neutral favorable al Gobierno, protegiéndola de
cualquier intento de confiscacién y garantizandole la libertad de
comercio (...) No hay que alejar a los dirigentes de los partidos
republicanos, sino por el contrario, hay que atraerlos, acercarse a ellos y
asociarles al esfuerzo comun del Gobierno. En particular, es necesario
garantizar al Gobierno el apoyo de Azafia (el Presidente de la Republica
[C. S.-M.]) vy de su grupo y hacer todo lo posible para impedir sus
vacilaciones. También es necesario para que los enemigos de Espafia no
vean en ella una repablica comunista y prevenir asi su intervencion
abierta, lo que constituye el peligro mas grave para la Espafia
republicana. Se podria buscar la ocasién de declarar en la prensa que el
Gobierno de Espafia no tolerard que nadie; sea quien sea, atente contra
la propiedad y contra los legitimos intereses de los extranjeros en
Espafia, de los ciudadanos de los paises que no apoyan a los
fascistas.”*»

He aqui, con un estilo de cura de pueblo, el programa que Stalin expuso a
las fuerzas antifascistas espafiolas a cambio de la ayuda militar. Por una vez
Trotsky no se equivoca cuando observa:

«Este chantaje no sélo les ha servido de coartada para su politica
contrarrevolucionaria a los republicanos, sino también a los socialistas e
incluso a los anarquistas, que justificaron asi su colaboracién con el
Gobierno exigida por los estalinistas. (...) Stalin, con sus armas y su
ultiméatum contrarrevolucionario, fue para todos esos grupos el salvador.
Les garantizaba aquello que deseaban: la victoria militar sobre Franco,
liberandoles al mismo tiempo de toda responsabilidad sobre la marcha
de la revolucidn. Se han precipitado a esconder sus méascaras socialistas
y anarquistas, esperando poder utilizarlas de nuevo cuando Moscu
restableciera para ellos la democracia burguesa. Para colmo de
comodidades, esos sefiores podian justificar su traicion al proletariado
por la necesidad de la alianza militar con Stalin. Por su parte, Stalin
justificaba su politica contrarrevolucionaria por la necesidad de la
alianza con la burguesia republicana.”»

Todos los estalinistas, espafioles o no, «politicos», «militares» o
«policiacos» van a aplicar la linea contrarrevolucionaria definida por el
Kremlin con brutal eficacia. Sefialemos de paso que la inmensa mayoria de
técnicos de todo tipo, agentes secretos, consejeros militares y demés (de los
gue mencionaremos algunos en este libro, pero que eran miles) serian
ejecutados al volver a la URSS. Era el método habitual de la justicia
estalinista: proceder periédicamente a la ejecucion de sus ejecutores.

Por supuesto, el PCE era quien iba a realizar «el trabajo méas duro».
Ayudados por consejeros militares, politicos y policias de la IC y de la

™ In Guerra y revolucién en Espafia, t. I, pag.s 101-102.
" L. Trotsky, Ecrits, Ed. IV Internacional, t. II, pAginas 538-539.
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NKVD, se esforzaron, no sin éxito, en modificar en la direccion deseada la
politica gubernamental —y la de los partidos del Frente Popular—, en
militarizar las milicias, en defender la propiedad privada, en restaurar el
poder del Estado centralizado, en una palabra, en frenar la revolucion en
marcha. También estuvieron encargados de demostrar tedricamente a las
masas que esa politica contrarrevolucionaria era la Unica politica
revolucionaria posible en esa «etapa de la lucha». En este aspecto fueron
ayudados por los delegados de la IC, sobre todo por Ercoli-Togliatti y
Codovila.

Asi, un dirigente comunista dijo en marzo de 1937, al hablar de esa
«mania de socializar e incautar»: «;Por qué los trabajadores han caido en
ese error? En primer lugar por desconocimiento del momento politico en que
vivimos, que les ha hecho creer que estabamos en plena revolucion
social”®». Lo absurdo de la mentira burocrética alcanza aqui sus mas bellas
cimas: los trabajadores creen vivir una revolucién social —hasta el extremo
de que la hacen— pero felizmente el «partido de los trabajadores» esta ahi
para desengafiarles, incluso con las armas en la mano si es preciso. El
Partido es el propietario de la revolucion y decide, en contra de las masas, en
contra de los hechos, en contra de la misma revolucion, que lo que esté en la
orden del dia es... jla revolucion burguesa! Asi lo explica Dolores Ibarruri en
el diario comunista «Mundo Obrero» del 30 de julio:

«Es la revolucién democréatica-burguesa que en otros paises, como en
Francia, se desarrollé hace més de un siglo, lo que se esté realizando en
nuestro pais, y nosotros, comunistas, somos los luchadores de
vanguardia en esta lucha contra las fuerzas que representan el
oscurantismo de tiempos pasados (...) En estas horas histéricas, el
Partido Comunista, fiel a sus principios revolucionarios, respetuoso con
la voluntad del pueblo, se coloca al lado del Gobierno que es la
expresion de esa voluntad, al lado de la Republica, al lado de la
democracia.”»

"® «Frente Rojo» (30 de marzo de 1937).
" Discurso del 25 de mayo de 1937, citado por B. Bolloten, Op. cit., pag. 92.

Las colectivizaciones en Cataluia

Las colectivizaciones en la «zona republicana», especialmente en
Catalufia y Aragon, son, a mi entender, el fendmeno mas importante dentro
de la marafia de acontecimientos revolucionarios de este periodo.” Las
colectivizaciones, que fueron violentamente calumniadas por sus
adversarios, encabezados por los comunistas, que fueron précticamente
ignoradas durante mucho tiempo por los historiadores o que fueron
idealizadas por la mayoria de los comentaristas anarquistas, constituyen una
realidad contradictoria donde aparece mas claramente que, en el ambito
«militar» o «politico», el caracter de lo que se estaba ventilando en aquella
lucha. Se ataco todo el orden social, con las transformaciones en las
relaciones de produccidn, se trastocd toda la vida econdmica, se derrumbé
toda la pirdmide jerarquica de la sociedad. No s6lo se hacia tabla rasa de los
«sacrosantos» principios de la propiedad privada sino también de aquellos
otros principios —también «sacrosantos» para los Ilamados partidos de
«vanguardia»— que justificaban la division entre dirigentes y ejecutantes.

Pero vamos a ver cdmo, a lo largo de su experiencia, los trabajadores
tuvieron que luchar —y cémo no supieron hacerlo eficazmente— no sélo
contra las dificultades inherentes, por ejemplo, a la guerra, no sélo contra los
adversarios declarados de las colectivizaciones, sino también contra los
nuevos obstaculos surgidos de esa misma experiencia.

La primera comprobacién que hacemos es la del caréacter espontaneo de
las experiencias de colectivizacién. En este movimiento masivo y
espontaneo de las colectivizaciones es en lo que mejor puede basarse mi
afirmacion sobre la importancia del movimiento auténomo de las masas
obreras en Catalufia que, de lo contrario, seria s6lo chachara «izquierdista».

En efecto, el 18 de julio los comités directivos de la CNT-FAI lanzaron la
consigna de huelga general revolucionaria para hacer frente al levantamiento

" Han aparecido recientemente varios libros que tratan de las

colectivizaciones en la zona republicana en general y en Catalufia en particular.
Citaremos: Gaston Leval, L'Espagne libertaire, 36-39, Ed. du Cercle y Ed. de la
Téte des Feuilles, Paris, 1972; es la version, revisada y corregida del libro
publicado en italiano con el titulo de Ne Franco ne Stalin. (En castellano:
Colectividades libertarias en Espafia, 2 vol. Editorial Proyeccion, Buenos Aires,
1972.) Frank Mintz, L'autogestion dans I'Espagne révolutionnaire, Editions
Bélibaste, Paris, 1970.

En la propia Catalufia se han publicado (en catalan):

Albert Pérez-Bar6, 30 mesos de collectivisme a Catalunya, Ediciones Ariel,
Barcelona, 1970.

Josep Maria Bricall, Politica econdomica de la Generalitat, 19361939,
Ediciones 62, Barcelona, 1970.

«Los de siempre», Colectividades campesinas, 1936-1399, Col. Acracia
(Libertarios) n.° 15, Tusquets Editores, 1977.

Agustin Souchy Baver, Entre los campesinos de Aragén (EI comunismo
libertario en las comarcas liberadas), Col. Acracia (Libertarios) n. 21,
Tusquets Editores, 1977.
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militar en Africa del Norte. «<Exactamente el dia 28 de ese mismo mes, los
propios comités dieron pura y simplemente la orden de volver al trabajo.”®»
Ahora bien, desde el 21 de julio empezaron las primeras incautaciones. El
movimiento empez6 en los servicios publicos. Ese mismo dia los
ferroviarios catalanes colectivizaron los ferrocarriles. El 25 los transportes
urbanos, el 26 la electricidad y asi sucesivamente.

«Hasta los primeros dias de agosto, la CNT no se encarg6 de modo oficial
y organizado de canalizar las colectivizaciones.?®» Su primera reaccion
oficial fue restrictiva: los dirigentes de la CNT intervinieron para que no
fuesen colectivizadas las empresas extranjeras, como lo exigian a gritos los
consulados.

En un gran movimiento de entusiasmo, los trabajadores, prescindiendo de
cualquier tipo de «tutor», se lanzaron a colectivizar las industrias, los
transportes publicos, los servicios publicos, comercios e incluso salas e
industrias del espectaculo, cafés, hoteles, peluquerias, etc. Desde el principio
cada colectivizacion constituia un caso particular, pero a pesar de ello
pueden clasificarse en tres sectores principales (hablaré de la agricultura mas
adelante): 1) Empresas en las que el propietario seguia teéricamente en su
puesto, pero en las que los trabajadores elegian un Comité de Control
Obrero cuyos poderes, al menos al principio, eran tan reales como extensos
(se trataba sobre todo de empresas extranjeras).

2) Empresas en las que se sustituye pura y simplemente al patrén por un
comite electo.

3) Empresas socializadas.

La diferencia fundamental entre empresas colectivizadas y empresas
socializadas consiste en que estas Ultimas agrupaban a todas las empresas en
un mismo ramo productivo. EI mejor ejemplo, sin duda, lo constituye la
industria de la madera que, bajo la égida del Sindicato de la Madera (CNT),
unifico todas las actividades relacionadas con la madera, desde la tala de
arboles hasta la venta de muebles, reorganizando de arriba abajo talleres y
almacenes. Las empresas socializadas constituian, no obstante, una minoria.
Las empresas colectivizadas solian ignorarse mutuamente, incluso las de un
mismao sector industrial, ya fuese el textil o el metaldrgico.

Estas colectivizaciones tuvieron una amplisima difusion en toda Catalufia,
donde mas del 70 % de las empresas industriales y comerciales fueron
incautadas por sus trabajadores, pocos dias después del levantamiento
militar del 19 de julio. En algunas ciudades pequefias —o pueblos— de la
zona catalana, y sobre todo en Aragon, se implantaron unas férmulas
originales que unificaban a las colectivizaciones agricolas e industriales, en
el seno de una comuna libertaria.

Los protagonistas de esta oleada anticapitalista fueron, sin lugar a dudas,
los trabajadores anarquistas y anarcosindicalistas de la CNT. Evidentemente
no obedecieron a ninguna consigna de «arriba», puesto que sus dirigentes
permanecian mudos al respecto, en un principio, ya que estaban muy
ocupados «haciendo politica» (y también organizando la guerra). Pero esto

" José Peirats, in «Preséncia», n.° 5 (septiembre-octubre de 1966).
% José Peirats, in «Preséncia», n.° 5.
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no debié plantearles graves problemas de conciencia pues no hacian nada
més que aplicar las ideas libertarias, sobre todo aquéllas plasmadas en el
reciente Congreso de Zaragoza. Se apartaron de sus dirigentes en el sentido
de que decidieron que habia llegado el momento de poner en practica dichas
ideas, mientras que los lideres, por su parte, decidian que habia que
sacrificar el «programa del comunismo libertario» en aras de la unidad
antifascista.

Hay que sefialar que las colectivizaciones se vieron favorecidas
objetivamente por la huida al extranjero —o al campo franquista— de
muchos patronos, gerentes o directores de empresas. En su libro Por qué
perdimos la guerra, Diego Abad de Santillan revela que durante los quince
dias que precedieron al levantamiento franquista, fueron retirados 90
millones de pesetas de los bancos catalanes. Por supuesto, los capitalistas no
iban a huir con las manos vacias. Los patronos que se quedaron, que no
fueron eliminados de la «esfera social» y que aceptaron el nuevo régimen,
encontraron trabajo en su antigua fabrica segin su cualificacion profesional
(se calcula que fueron un 10 %). Fueran ingenieros, o contables o agentes
comerciales o incluso simples obreros. Su sueldo, el mismo que el de
aquellos que cumpliesen idénticas funciones. Daniel Guérin no se equivoca
cuando sefiala que los trabajadores catalanes, en relacién con otras
experiencias del mismo tipo, tuvieron la suerte de contar con la colaboracion
de un ndmero relativamente importante de ingenieros y técnicos. «Durante
méas de cuatro meses, las empresas en las que ondeaba la bandera roja y
negra de la CNT, fueron dirigidas por los trabajadores, agrupados en
Comités Revolucionarios.*»

Sin embargo, pronto empezaron a surgir graves dificultades en algunos
sectores industriales, dificultades que eran debidas, entre otras cosas, a la
falta de materias primas y a la reduccion de los mercados a consecuencia de
la guerra. «La situacion no es tan buena en la industria textil (muy
importante en Catalufia en aquella época [C. S.-M.]): a causa de la carencia
de materias primas sélo se trabaja 2 o 3 dias a la semana en muchas fabricas,
pero se paga el salario correspondiente a 4 dias. La prolongacién de esta
situacion debilita a las empresas. Las ganancias de los obreros, que solo
cobran un sueldo de 4 dias, son insuficientes. Esto no es una consecuencia
de la colectivizacién sino de la guerra. La industria textil catalana, ha
perdido sus principales mercados. Parte de Andalucia, Extremadura, Castilla
la Vieja y todo el norte de Espafia, con la poblada e industriosa regién de
Asturias, se encuentran en manos de los fascistas.??»

Lo que el autor no dice es que el Gobierno catalan encargaba tela para los
uniformes del nuevo ejército al extranjero, tan grande era su desconfianza
(por no llamarla de otro modo) en las colectivizaciones. La situacién mejoro

8 Daniel Guérin, I’Anarchisme, Ed. Gallimard, col. «ldées», pag. 157.

% A. Souchy, Collectivisations: L'Oeuvre constructive de la Révolution
Espagnole (1936-1939) (recopilacion de documentos), Ediciones de la CNT,
Toulouse, reeditada en 1965, pag. 21. Durante mucho tiempo, este folleto ha
sido el Unico trabajo medianamente sistematico sobre la cuestién, publicado en
Franceés.
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a principios de 1937: la industria textil catalana trabajo entonces para el
ejército republicano.

Sin embargo, los trabajadores cometieron varios errores graves. Uno de
ellos fue el de no tocar a los Bancos, volviendo a caer en el error de sus
ilustres antecesores de la Comuna de Paris. La Generalitat fue quien
control6 todas las Bancas catalanas. Esto le cred problemas con el Banco de
Espafia y por tanto con el Gobierno central, como veremos mas adelante,
pero al mismo tiempo le permitié ejercer una presion muy eficaz sobre las
empresas colectivizadas con dificultades financieras o incluso tan sélo con
dificultades de tesoreria.

Las incautaciones

El 27 de julio, los empleados de las agencias maritimas, afiliados a la
UGT, se presentaron en sus oficinas y procedieron a la incautacion de la
Compafiia Transatlantica. Lo mismo paso6 en las Compafiias Mediterraneas,
Ibarra, Ramos, etc. Esta incautacion constituye practicamente el (nico
ejemplo en el que la UGT tomd la iniciativa en relacion con la CNT.
Recordemos que la UGT, que era una organizacion esquelética en Catalufia,
tenia no obstante algunas secciones entre los empleados, pequefios
funcionarios y otros proletarios de «cuello blanco». Sin embargo, la CNT
participé desde el primer momento en el Comité Central de control de la
Compafiia Transatlantica que estaba compuesto como sigue: 3 miembros de
la CNT, 3 de la UGT y dos delegados gubernamentales, uno de la
Generalitat, otro del Gobierno central.

La flota de esta compafiia era de cien mil toneladas. La primera medida
del Comité, Central que dirigia la actividad de los comités de navios,
almacenes, oficinas, etc., fue la de destituir al administrador-gerente, a su
adjunto y a casi todos los responsables de la antigua direccion. Se suspendid
igualmente el pago a los accionistas.

En Barcelona los servicios publicos de transporte, tranvias, metro y
autobls formaban una Unica empresa privada. Desde el 19 de julio, el
Sindicato Unico del Transporte decidié la incautacién. La empresa quedd
dividida en tres sectores: Tranvias, Metro y Autobls. Frente a cada ramo se
eligié un Comité. La Generalitat también nombré un delegado, pero su
papel, por lo menos al principio, tan sélo fue simbdlico. La estructura
organizativa creada por la seccién de tranvias sirvié de modelo a las demas
secciones. Se eligié un Comité de Empresa formado por un delegado de
cada ramo o seccién de trabajo. Cada seccion tenia su Comité que
organizaba su trabajo en coordinacién con el Comité de Empresa. Una de las
medidas méas importantes fue la igualacion de salarios. Los ingenieros y
técnicos que continuaban en su trabajo, por ejemplo, vieron como disminuia
su salario mientras que los salarios mas bajos aumentaban. Se reorganizo el
trabajo suprimiendo los puestos burocraticos que se consideraban indtiles.
Desde julio de 1936 hasta el final de la guerra, los servicios de transporte
urbano de Barcelona funcionaron mejor que antes —segln numerosos
testimonios— en manos de los trabajadores.
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El 21 de julio los ferroviarios se apoderaron de las redes de ferrocarriles
catalanes: M. Z. A. y Norte. Se constituyeron inmediatamente Comités
Revolucionarios que se ocuparon también de la defensa de las estaciones y
de los nudos de comunicacion. También aqui, como en el caso de los
transportes urbanos, y como en el 99 % de los casos, fueron los militantes de
la CNT quienes tomaron la iniciativa, pero después, los miembros de la
UGT —empleados, técnicos— formaron parte de los Comités
Revolucionarios en plano de igualdad con los de la CNT, sin tener en cuenta
la proporcién de afiliados. Todas las redes catalanas de ferrocarril fueron
colectivizadas por los ferroviarios, organizados en Comités Revolucionarios
de estacion, depésitos, etc. Se comunicé a los antiguos jefes de servicios que
estaban despedidos. Algunos, sin embargo, volvieron al trabajo, no ya en
calidad de directores —papel que asumian los Comités— sino en calidad de
técnicos.

En Catalufia, el servicio telefénico era propiedad privada de un trust
americano. Obedeciendo a las 6rdenes de la Generalitat y a la de sus propios
dirigentes, los sindicatos de teléfonos no colectivizaron esa empresa, pero
instauraron en ella un rigido control obrero, dirigido por comités CNT-UGT
en cada central, en toda Catalufia. Los «patronos» americanos —o0 Sus
representantes espafioles— no tuvieron otra actividad que la de controlar las
«entradas» y «salidas» de sus pesetas. Entre otras medidas se les impuso el
licenciamiento de los directores y jefes de servicio considerados indtiles y
demasiado bien pagados.

Seria demasiado largo enumerar la lista de colectivizaciones. Antes de
estudiar con mas detalle algunos casos concretos, sefialemos que la marea
«colectivista» invadio casi toda la actividad productiva de Catalufia, incluso
las peluquerias: los peluqueros sindicados despidieron a sus patronos y
administraron ellos mismos sus salones, suprimiendo las propinas e
imponiendo precios Unicos. En algunos cafés y hoteles se hizo lo mismo.
Los comunistas, al querer demostrar la «locura colectivista» de los
anarquistas, han dicho que los famosos burdeles del no menos famoso
«barrio chino» de Barcelona también fueron colectivizados. Pero no hemos
encontrado rastro alguno de esa interesante iniciativa en los documentos y
libros que tratan de este tema...

Por el contrario, existe una abundante documentacion sobre las
colectivizaciones realizadas por el Sindicato del Espectaculo CNT. Toda la
actividad teatral, cinematogréfica, ballets, «music hall», fue colectivizada.
Productores, patronos y demas propietarios fueron despedidos y el sindicato
regentd directamente todas las actividades del espectaculo, encargandose
tanto de los programas como de las retribuciones de los artistas, el precio de
las entradas, etc.

El Sindicato de la Madera

El Sindicato de la Madera realizd, como ya dije, la «socializacion» de esta
industria. Es el ejemplo de lo que la CNT entendia entonces por
socializacion: unificacién de todas las empresas y actividades de un ramo
industrial en el seno de una Unica entidad socializada, administrada
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directamente por el correspondiente sindicato. El sindicato —y no sélo el de
la Madera, por supuesto— cambid de «naturaleza». De un organismo de
«lucha revolucionaria y econémica del proletariado» que decia ser —lo que
en gran medida habia sido realmente la CNT antes del 36— se convirtié en
el organizador y gerente de una serie de sectores esenciales de la economia,
una vez que «los expropiadores habian sido expropiados». En la Catalufia
revolucionaria, el Sindicato (CNT) iba a desempefiar un papel practicamente
sin igual en la historia del movimiento obrero internacional: en pocos dias se
convirtié en la primera fuerza politica del pais —desempefiando un papel
determinante desde el Comité Central de Milicias, hasta el méas oscuro
Comité Revolucionario de barrio—, la fuerza militar mas importante,
aunque solo fuese por la cantidad de milicianos, y al mismo tiempo, el
elemento primordial de la economia catalana, cuyas tres cuartas partes
habian sido colectivizadas por los propios trabajadores. Esta original
situacion causo toda una serie de problemas y contradicciones. La primeray
maés evidente de todas ellas fue el nacimiento —rapidamente liquidado por
la derrota— de una burocracia obrera.

* k% %

El 6 de octubre de 1936 el Sindicato Unico del Ramo de la Madera (CNT)
publicé un informe sobre su actividad, que empezaba asi:

«NOSOTROS VAMOS A POR TODO. Ya deciamos en otro articulo
que hay que ir a por todo, que hay que trastocar todo lo existente; hay
que sanear los focos de infeccién. Tenemos que dar una sensacion de
estabilidad reconociendo que al régimen burgués le ha tocado su hora
final.

Tenemos que hacer renacer la confianza entre los trabajadores.
Tenemos que decirles y les decimos: Obreros de la Madera: los
patronos no existen, y para que lo veéis claro presentamos este balance.
Los patronos, carpinteros, cobijados en la guarida de trabucaires del
Fomento,®® ya que no existen, y en su lugar el Ramo de la Madera ha
instalado una de sus oficinas.

La canalla ebanista que tenia su sede en la Escuela de Artifices, hoy
completamente desorganizada, destruida, ya no existe, y el local y
documentacion estan bajo nuestra custodia, La «Patronal Embaladora y
Tapicera» también ha desaparecido. Locales y documentos estan en
nuestro Poder. Nosotros vamos a por todo, y tenemos el deber de
imponernos, y nos imponemos como sector revolucionario. A los
pequefios patronos, los reagrupamos en talleres grandes. Y conseguido
esto, controlamos toda la produccion. Al crearse nuestros talleres
confederales, tenemos que imprimir ritmo a nuestras actividades.
Nosotros queremos, y cuando lo decimos es que estamos seguros de
poder ser en plazo corto los Unicos que tengamos bajo nuestro control
toda la produccion. Todos los trabajos han de hacerse por medio del

8 «Trabucaires del Fomento»: los bandidos de la organizacién patronal
(Fomento).
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Sindicato, ya que si bien es verdad que antes fueron organismos de
lucha contra el capital, hoy han de ser los que regulen la produccion®s.

Idéntica vivacidad de tono encontramos en el texto siguiente, publicado el
25 de diciembre de 1936, en el Boletin CNT-FAI, pero esta vez no sélo va
dirigido contra los patronos.

«...En vez de llegarse a la verdadera incautacion, en vez de dar amplia
satisfaccidn al pueblo, se obliga a los patronos a pagar el semanal y se
aumentan los jornales y se reduce el horario. jY esto en plena guerra!
Hecha la incautacion por la Generalitat de todos los valores, se admite
la pignoracién sobre unos inventarios imaginarios y se dan cantidades
tan fabulosas que hoy se han de arrepentir cuando, hecho el balance, se
pueda demostrar la cantidad de millones que se han gastado sin producir
y que tan quebrantada han dejado a la economia.

Se ha creado una cantidad de burdcratas parasitarios (subrayado por
mi, [C. S.-M.]), que el Ramo de la Madera ha procurado aminorar en los
trabajos que controla. Hay demasiados comités de control que no
producen, y a esto no hay derecho... »

«El Sindicato de la Madera, con un sentido amplio de
responsabilidad, dandonos cuenta del momento, quisimos, no tan sélo
seguir la marcha de la revolucién, quisimos encauzarla teniendo en
cuenta nuestra economia, la economia del pueblo. A tal efecto
recogimos todos los pequefios propietarios, aquellos pequefios patronos
insolventes, sin medios propios de vida, nos hicimos cargo de los
microscopicos talleres, compuestos de insignificante numero de
operarios, sin preguntarles a qué central sindical pertenecian, no viendo
mas que obreros que estaban inactivos, perjudicando la economia.

Pues bien: de estos talleres, valiéndonos de nuestros propios medios y
de las cuotas de los trabajadores, montamos talleres confederales de
doscientos 0 més trabajadores, como jamas existieran en Barcelona y
poquisimos en el resto de Espafia.»

Después de notificar la incomprension y el sabotaje que esta
reorganizacién de la industria de la madera levant6 en todos los medios, se
quejan de la actitud de los Comités de Control gubernamentales para con
ellos. Estos, les vendieron las materias primas que necesitaban a unos
precios exorbitantes. S6lo consiguieron ser tomados en serio —continua el
texto— cuando pagaron sus deudas en el plazo sefialado, cualquiera que
fuera el precio, cosa que nadie debia hacer en Catalufia. De todos modos, no
basta con hacer algunas declaraciones de principio para eliminar el espiritu
mercantil de las relaciones sociales. El texto concluye asi:

«Hay un malentendido al afirmar que nosotros no aceptamos el
Decreto de colectivizacién. Todo lo contrario, lo aceptamos, sélo que en

8 Archivos personales.
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el terreno practico le damos otra interpretacién. Lo facil, lo Idgico para
algunos hubiese sido hacer esas colectivizaciones que no son otra cosa
que grandes cooperativas, en las cuales, sélo las industrias con vida
propia tendrdn asegurada su existencia. Pero, en cambio, dejan
abandonadas a las pobres a sus propios medios, que no es otra cosa que
crear dos clases: los nuevos ricos y los eternos pobres. jDesigualdad que
no se puede consentir! Nosotros aceptamos la colectivizacién de todas
las industrias, pero con una sola caja, llegando al reparto equitativo. Lo
gue no aceptamos es que haya colectividades pobres y ricas. He aqui el
verdadero problema de la colectivizacién: o se colectivizan todas las
ramas de la produccion en general, o se deja en libertad de hacer
ensayos practicos ...*»

El verdadero problema de las colectivizaciones era el planteado por la
desigualdad, debida a todo tipo de factores (falta de dinero, de mercados, de
materias primas, etc.) entre las empresas colectivizadas que, en su mayor
parte eran independientes, formando una entidad aislada y actuando cada
cual en su propio provecho.

El problema de la coordinacién entre las empresas colectivizadas fue
rapidamente percibido por numerosos sectores de la CNT y no s6lo por el
Sindicato de la Madera. En octubre de 1936 se celebré en Barcelona un
Congreso sindical que representaba a 600.000 trabajadores cuyo objeto era
la socializacién (en el sentido que se ha indicado anteriormente) de la
industria. Se decidieron adoptar una serie de medidas précticas tendentes a
agrupar a todas las actividades de las diferentes ramas, todo esto bajo la
égida y el control de los sindicatos. Pero estas medidas que pretendian
responder a las dificultades reales, nunca se aplicaron de una manera
efectiva. Seguidamente, el Decreto de Colectivizacién de 24 de octubre de
1936, propuso una organizacion diferente en la que, naturalmente, el Estado
seria quien controlara todo el aparato de los sindicatos y de los diversos
comités.

Para luchar contra el problema de las colectividades «ricas» que se
desinteresaban de la suerte de sus «hermanas pobres», todos, tanto la
Generalitat, como los sindicatos, multiplicaron las gestiones administrativas
y burocraticas, los organismos de control, etc. —los burdcratas parasitarios
denunciados por el Sindicato de la Madera —que no llegaron a conseguir
una verdadera «planificacion democréatica», pero que en cambio hicieron
que proliferaran los conflictos y los abusos inherentes al funcionarismo
obrero.

El Sindicato de la Madera parece que consiguio bastante bien, por lo que a
él respecta, resolver el problema de la coordinacién. Como hemos visto, se
desembarazaron rapidamente de los patronos, agruparon en amplios talleres
a los pequefios artesanos ebanistas y otros, con los obreros carpinteros, etc.,
talleres que también se encargaban de la venta de los productos que
fabricaban. El paso de las empresas microscopicas y desperdigadas por
todas partes a los talleres confederales donde estaban agrupados las diversas

% Archivos personales.
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actividades de la industria de la madera, permitia una planificacion de la
produccion, una reduccion de la burocracia improductiva y una igualacion
de los salarios de los trabajadores, medida que se encuentra en la inmensa
mayoria de las experiencias de colectivizacién. Tedricamente parece que
existian las condiciones necesarias para una verdadera gestion obrera de la
produccion. Pero el «gerente» estaba explicitamente designado; era el
sindicato. Cuando los textos del Sindicato de la Madera afirman que los
sindicatos eran quienes tenian que «gestionar la produccion» estan dentro de
la mas pura ortodoxia de la CNT. Como yo siento una gran desconfianza
hacia cualquier ortodoxia, me hubiera gustado ir mas alla de las palabras y
saber con mas exactitud lo que significaba gestion sindical en la industria de
la madera. Nos faltan documentos —o yo no he sabido encontrarlos. Para mi
resulta evidente que no se puede en modo alguno confundir sindicato de la
madera con trabajadores de esa industria. Pongamos un ejemplo banal:
Sindicato puede querer decir el secretario general y sus adjuntos, como el
conjunto de los miembros de la CNT (o sea la mayoria de los trabajadores)
ejerciendo democraticamente sus derechos y realizando de verdad y
colectivamente la gestién de la produccion.

En el primer caso, «en nombre del sindicato», los dirigentes de este altimo
podian imponer algunas medidas a los trabajadores, manipular las asambleas
y los votos y, a fin de cuentas, reconstruir el monopolio del saber y del poder
en provecho de la «direccion». Es un conocido mecanismo —que resumo—
que conduce a la jerarquizacion burocratica. En el segundo caso, seria
interesante estudiar cdmo se hubiera ejercitado la democracia y la gestién
obreras a través del Sindicato y cuéles eran las relaciones de la CNT con la
minoria UGT vy con los no sindicados —por 1o menos durante las primeras
semanas—, pues la adhesiéon a un sindicato se hizo muy pronto
practicamente obligatoria. La ideologia de la CNT constituye aqui un
obstaculo para el anélisis: puesto que el sindicato es la forma superior de
organizacion social y de democracia obrera, la gestiéon de una industria por
el sindicato correspondiente jtiene que ser obligatoriamente eficaz vy
democrétical La palabra magica de sindicato oculta los conflictos que
pudieran existir.

La industria textil

La industria textil era tradicionalmente una de las méas importantes
industrias catalanas. Pero su estructura era arcaica, incluso para aquella
época y por ejemplo, menudeaban los pequefios talleres.

He aqui algunos aspectos del balance oficial de la colectivizacion en la
industria textil, segin el informe del Sindicato Unico de Barcelona (CNT)
publicado sin fecha, en el folleto de la CNT: La obra constructiva de la
revolucién espafiola:

«Una de las industrias mas importantes de Catalufia, que esta
concentrada especialmente en Sabadell y Tarrasa, es la textil. El
Sindicato Unico controla, solamente en Barcelona, a 40.000 trabajadores
de la CNT. El total de trabajadores controlados por las dos centrales
sindicales asciende a 230.000 obreros, de los cuales 170.000 pertenecen
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a nuestra Confederacion. Entre los trabajadores sindicados un 70%
pertenece a la CNT y un 30 % a la UGT.

Jornales: Antes del movimiento los trabajadores del sector de
tintoreria percibian un salario de 68 pesetas a la semana. Hoy dia
perciben 78,20, lo que representa un aumento del 15 %. Los
trabajadores del sector de mantenimiento perciben el mismo salario.

Tricotaje: los trabajadores de esta subdivision trabajaban por piezas y
antes del 19 de julio ganaban 175 pesetas a la semana, en base a una
media de 10 horas de trabajo por dia. Hoy, ganan 135 pesetas a la
semana de 40 horas y trabajan por dias.

Las obreras que trabajaban por pieza sobre "Standard" y percibian 60
a 70 pesetas, perciben hoy un salario de 65 pesetas a la semana.

Los salarios de los técnicos industriales han pasado de 250-350
pesetas a 200-250 pesetas a la semana.

El de los encargados de servicio, de 125 a 125-130 pesetas.

Segln estas cifras, parece que los salarios han sufrido una
disminucion.

En realidad ha habido una evidente ventaja para el obrero, puesto que
tiene un salario fijo, seguro y permanente al desaparecer el trabajo por
piezas. Antes del 19 de julio, los obreros trabajaban con "Cotton" y
"Standard"; para conseguir los salarios que menciondbamos antes,
tenian que hacer 80 horas semanales; hoy dia, en las fabricas en las que
no se ha adoptado la semana reducida (por escasez de materias primas)
solo se trabaja 40 horas.

El coeficiente de salario-horario es muy superior en este momento al
que se practicaba bajo el régimen burgués.» (Estos argumentos me
parecen poco convincentes [C. S.-M.])

«Milicias en el frente. EI nimero de afiliados a la CNT del sector
textil, que han abandonado su trabajo en las féabricas y talleres
controlados por nuestra Confederacion para ir al frente es muy elevado.
Podemos decir que en el momento actual la mano de obra se ha
reducido mucho en este ramo de la industria. En Barcelona-ciudad, 20 a
25.000 hombres, afiliados a la CNT, han partido como voluntarios al
frente, mientras que de la UGT sélo lo han hecho 3.000.

Donativos para las victimas del fascismo. EI SUFT (Sindicato Unico
Fabril y Textil) ha ofrecido hasta hoy al Comité, para las victimas del
fascismo 2.500.000 pesetas. Debido a la disminucién del trabajo por
falta de materias primas, los donativos, que antes eran de 110.000
pesetas semanales, han descendido a 55.000%.»

Después de indicar que los trabajadores del textil cedian del 5 al 15% de
sus salarios, segin el importe, al Comité de Milicias para las necesidades de
la guerra, el informe continia describiendo la estructura de la organizacion
de las empresas colectivizadas. Quiza sea de lamentar la imprecision de la

% A. Souchy: Collectivisations.... pags. 48-50. Hay que sefialar como «vestigio
reaccionario del pasado» que la discriminacion salarial respecto a las mujeres
(sin duda alguna reflejo de una discriminacién mas generalizada), persistio tanto
en las colectividades industriales como en las agrarias.
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férmula «casi toda la industria textil esta colectivizada en Catalufia», que no
nos indica cual era el porcentaje de industria que todavia era privada, ni las
relaciones entre la industria colectivizada y los Comités de Control en la
industria privada. Sin embargo, la segunda parte de este informe que
empieza por: «Cuando hayan implantado la colectivizacion, los Comités de
Control se convertiran en Comités técnicos administrativos», parece indicar
que en el momento en que ese informe fue redactado (septiembre u octubre
de 1936, por las alusiones al Comité de Milicias) la colectivizacién estaba
muy lejos de haber acabado.

La estructura organizativa era clasica desde el punto de vista de la CNT.
Se trataba de una pirdmide de comités: Comité de Empresa, Comité Local
que reagrupa a los delegados de los Comités de Fabrica de la localidad,
Comité de Zona, Comité Regional (para la CNT, Catalufia siempre fue una
«region») y Comité Nacional del Textil. Los textos insisten en el aspecto
democratico de las estructuras organizativas, no sélo porque todos sus
comités han sido elegidos, sino también porque, en caso de conflicto, se
decide recurrir a la Asamblea plenaria de trabajadores de una empresa o
incluso de una localidad, y esta Asamblea es la que decide. Cuando el
conflicto se sitla a un nivel mas «elevado», zona, regién o nacién, los
Asambleas de delegados o los Congresos son los que naturalmente deciden.

Sobre el papel parece que hay una coordinacién, a través de los comités
elegidos, entre todas las empresas textiles catalanas, que hacia que fuera
posible luchar contra las desigualdades de las que ya he hablado. Ahora
bien, el informe se limita a constatar que, debido al trabajo y a los salarios
reducidos, los trabajadores de algunas empresas sélo podian pagar una
cotizacion pequefia para las necesidades de la guerra. No se mencionan los
medios previstos para remediar esta situacion. ¢Lleg6 dicha coordinacién a
superar realmente el estadio de los buenos deseos? Por lo demds, no se sabe
lo que subsistié una vez que el Decreto sobre colectivizaciones hubo
levantado otra estructura estatal-sindical.

También nos gustaria tener mas informacién sobre el hecho de que cada
comité, que a su vez estaba subdividido en cuatro o cinco departamentos,
podia nombrar «al personal técnico y burocratico (sic) necesario para
realizar sus funciones».

La industria metallrgica

En el sector metallrgico las cosas tampoco fueron demasiado sencillas.
Hay que sefialar, ante todo, que algunas fabricas metal(rgicas bastante
importantes eran extranjeras y que, por lo tanto, no fueron colectivizadas.
Algunas, como la Barret, S. A., que habia sido colectivizada, cuando el
Consulado belga intervino comunicando que el 80 % del capital de esa
empresa era belga, tuvieron que dar marcha atrds y pasar de la
colectivizacién al control obrero.

Evidentemente, la metalurgia catalana se convirti6 por completo —o casi
por completo— en una industria de guerra, a la que se intenté colocar,
primero bajo control directo del Comité de Milicias, luego bajo el control de
la Generalitat y por ultimo bajo el del Gobierno central, como se vera mas
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adelante. Pero a pesar de todo también en este sector la iniciativa obrera se
desplegé un poco por todas partes. Citemos el ejemplo de la fabrica
Hispano-Suiza:

«TALLERES HISPANO-SUIZA:

»Los talleres de esta importante empresa se cuentan entre los que
trabajan con mayor intensidad en las mas diversas ramas para el
avituallamiento de las milicias obreras. Las organizaciones sindicales,
desde un principio, procedieron a la incautacion de la fabrica y a la
organizacion del trabajo bajo la direccion integra de los organismos
creados por el proletariado con el fin de adaptar la fabricacion a las
necesidades impuestas por la guerra civil. Nunca se ha realizado de un
modo tan completo y tan rapido una modificacion de los servicios para
transformar una produccién de paz en una produccién de guerra. Los
productos que salen de todos los establecimientos de la industria
metallrgica para el servicio de la guerra, estan sometidos al control del
Comité de Milicias, que actla por medio de un delegado directo
nombrado especialmente para ello. EI camarada que realiza estas
funciones tan complejas y delicadas es uno de los miembros mas
destacados del Sindicato Unico de la Metalurgia (CNT). Tiene sus
oficinas instaladas dentro de la fabrica Hispano-Suiza, por lo tanto, la
direccion de la produccion metallrgica de guerra se encuentra
centralizada ahi.

»Hay 1.000 obreros trabajando bajo el régimen de la empresa
colectivizada. La suma total de los salarios de la semana asciende a
110.000 pesetas.

»La direccion interior de la fabrica esta asegurada por un Comité de
Empresa, formado por un representante de cada sector, incluidos los
delegados de los técnicos, empleados de oficina, ingenieros, etc.

»Se han construido en la fabrica las siguientes especialidades:

— Camiones blindados.

— Bombas de mano (granadas).
— Ambulancias.

— Soportes para ametralladoras.
— Correas y sacos de campafia.

»La fabricacién de tanques y obuses esta en estudio.

»Ademés se sigue con los trabajos habituales: fabricacién de
automoviles y motores de avién. De estos Ultimos se han mandado
algunos al aer6dromo del Prat y al Gobierno de Madrid.

»El estado de &nimo de los trabajadores es admirable. Todos trabajan
concienzudamente en la elaboracion de esos instrumentos, tan utiles
para la lucha antifascista. Durante los siete primeros dias, se blindaron
quince camiones con doble tabique metalizado y corcho aislante, lo que
representa un considerable récord. Todos esos camiones han sido
enviados a los frentes de Aragén.
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»La produccién de granadas asciende a quinientas al dia,
completamente terminadas y cargadas. Consideramos superfluo indicar
que tales granadas son de manejo seguro y de gran poder mortifero.

»Por el momento no es posible establecer cuadros comparativos con
la situacion anterior, pues la diferencia de trabajo y circunstancias
creadas por la guerra civil falsearian los célculos. Pero el ritmo de
trabajo de esta empresa y su situacion financiera nos permite tener
grandes esperanzas. Esta serd una de las mas notorias manifestaciones
de las posibilidades del proletariado y de la nueva organizacién, tan
llena de promesas para el futuro®.»

El Decreto sobre colectivizaciones y sus consecuencias

Los pocos ejemplos de colectivizacion que acabamos de ver sélo pueden
darnos una idea muy somera y posiblemente abstracta de lo que en realidad
fue ese movimiento. Hay que poder imaginarse lo que representaba:
centenares de miles de trabajadores, de un dia para otro, se iban a encontrar
en una situacion que sin duda alguna habian sofiado, pero que nunca habian
vivido. Los patronos habian sido aniquilados, la propiedad privada abolida,
ellos eran ahora los duefios. Durante casi cuatro meses (desde julio al 24 de
octubre de 1936), ninguna autoridad patronal o estatal se atrevié a invadir el
terreno conquistado. Todo estaba por inventar. Y naturalmente habia que
hacerlo basandose en las ideas libertarias sobre la cuestién, pero tales ideas
definian una linea de conducta general y no aportaban solucién a los
problemas concretos. Y estos problemas (cajas vacias, carencia de materias
primas, carencia de mercados, etc.) eran cotidianos y la guerra civil hacia
que su solucién fuese todavia més dificil.

Hay que repetir que cada colectivizacion era un caso particular. En el
fervor del primer periodo (hasta el Decreto de Colectivizacion) las
soluciones aparecian sobre la marcha. Parece que es durante ese periodo
cuando la democracia directa fue méas completa: las asambleas de
trabajadores son las que eligen a los Comités de Empresa (o de Control) y
también son las que deciden sobre todas las cuestiones importantes.

En los servicios publicos (ferrocarril, transportes urbanos, electricidad,
etc.), la naturaleza misma de su trabajo unia entre si a los trabajadores de
una ciudad, e incluso, hasta cierto punto, a los de toda Catalufia. Algo
parecido ocurria con la metalurgia, que se habia transformado casi por
completo en una industria de guerra (pero en este caso se plantearon
problemas particulares de los que volveremos a hablar). Se hicieron algunos
intentos de coordinacién entre empresas de un mismo ramo industrial, no sin
éxito —por ejemplo, el Sindicato de la Madera— o entre todas las industrias
de algunas ciudades catalanas. Pero generalmente cada empresa
autogestionada constituia una entidad autbnoma, un bastion, a la vez aislado
(respecto a los problemas financieros u otros) y asociado al conjunto del
movimiento por mil lazos. Esto es facil de comprender: los trabajadores de
cada empresa se ocupaban en primer lugar de reorganizar su vida y su

¥ 1bid., pag. 71.
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trabajo dentro de su empresa. Pero muy pronto esta situacion planted
problemas econémicos (aun cuando los problemas puramente econémicos
no sean sino, una afiagaza mas). La guerra, las necesidades de todo tipo de la
poblacion, etc., exigian que se desviase la produccién en determinadas
direcciones y algunas empresas continuaban produciendo las mismas cosas
que antes de la guerra sin encontrar salidas. Sobre esto podemos dar un
ejemplo pintoresco: bajo el entusiasmo producido por crear una «nueva
vida», una sociedad «proletaria», se hizo una gran campafia, por otra parte
espontdnea, contra el modo burgués de vestirse (hasta los burgueses se
vestian como si fuesen obreros para pasar desapercibidos). EI sombrero,
simbolo del modo de vestirse burgués, cayé en completo desuso. Ahora
bien, los obreros sombrereros, a través de su sindicato, protestaron contra
esta «discriminacién». Toda su vida habian hecho sombreros, por lo tanto
continuaban haciéndolos, pero como nadie los llevaba, ;,como venderlos? Se
encontraron ante una situacién sin salida... Este ejemplo «chaplinesco»,
escogido entre otros muchos, demuestra en todo caso que era necesaria una
reconversion de determinadas ramas industriales. No bastaba con seguir
produciendo, también y sobre todo, habia que producir de otro modo...
«Producir de otro modo» exigia, una vez mas, saber quién decide qué y
como producir. La «produccion por la produccion» no puede ser en ningun
caso el objetivo de una economia autogestionada. La meta que habia que
alcanzar tenia que ser la de producir para satisfacer cada vez mas las
necesidades libremente expresadas de las masas. Evidentemente, la inmensa
mayoria de los catalanes estaba de acuerdo sobre algunas prioridades
debidas a la guerra: creacion de una industria de guerra, avituallamiento de
las milicias, etc. Pero los problemas no acababan ahi.

La coordinacién, la reconversion de determinadas industrias, la nueva
orientacién que habia que dar a la produccion, la igualdad de condiciones de
vida y de salario, no ya s6lo dentro de cada empresa, sino también para
todos los trabajadores catalanes, etc., exigian que se crearan puentes entre
las islas de ese inmenso archipiélago que eran las empresas colectivizadas.
Durante los cuatro meses del primer periodo, fueron los sindicatos (sobre
todo la CNT) quienes constituyeron el Unico lazo entre los trabajadores de
las diferentes empresas, las diferentes ciudades y las diferentes ramas
industriales (la CNT lleg6 a crear incluso un Consejo de Economia que sélo
tuvo un papel de consulta). Ese nexo, como hemos visto y volveremos a ver,
en el transcurso de los dias se fue haciendo cada vez més burocrético, pero
esto les parecia perfectamente normal a los trabajadores, que en su mayoria
estaban sindicados en la CNT y aceptaban en gran medida la ideologia
cenetista segun la cual los sindicatos —después de la revoluciébn— se
convierten en los 6rganos de gestién de la produccion.

Pero nosotros sabemos que los Estados Mayores de la CNT, no sélo no
habian organizado las colectivizaciones, sino que éstas se habian realizado a
pesar suyo. Al adquirir tal envergadura el fendbmeno, la CNT, también la
UGT e incluso la Generalitat, se impresionaron. La economia catalana
estaba practicamente en manos de los trabajadores, no podian seguir
ignorando ese hecho. Por supuesto el Estado catalan se baso en las lagunas y
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los defectos, a veces reales, a veces ficticios, de esas experiencias, para
hacerse cargo de las colectivizaciones.

Las «exigencias de la racionalizacién econémica» ocultaron en este caso
también las intenciones méas profundas de las burocracias politicas. ¢Quién
dirigia la economia catalana una vez desposeidos los patronos? Nadie. Ese
era el escandaloso hecho que no podian tolerar. Después de cuatro meses de
creatividad, de democracia obrera, de tanteos y ¢por que no?, de errores, se
podian proponer varias soluciones, ya fuese para ir mas lejos, ya para
«reimplantar el orden». Se eligid la soluciéon mas autoritaria posible, dentro
del contexto de la Catalufia revolucionaria.

* k% *

El 24 de octubre de 1936, el Gobierno catalén institucionaliz6 por Decreto
las colectivizaciones. Esto ha sido presentado en muchas ocasiones, hasta
por gran numero de exégetas de tendencia libertaria, como el simple
reconocimiento de lo que habian realizado los propios trabajadores. En
realidad, era exactamente lo contrario: el Estado se hace cargo de las
colectivizaciones, en primer lugar, para limitarlas pero también, y sobre
todo, para ampliar su propia influencia y su control en detrimento de la
autonomia obrera. En el transcurso de los dias y debido a la acumulacion de
problemas que plantea inevitablemente una transformacion radical de la vida
econdmica en plena guerra civil, se podian haber encontrado diferentes
soluciones. El hecho de que se hayan escogido las previstas por el decreto
no tiene nada de asombroso. No se puede aislar la cuestion de las
colectivizaciones de los demas problemas que planteaba diariamente la
situacién revolucionaria. También en este caso, como vamos a ver, los
dirigentes anarquistas eligieron la autoridad como habian elegido —o
eligirian— la «unidad antifascista» contra la revolucién, el Ejército contra
las milicias, etc.

El Decreto habia sido preparado por el Consejero de Economia del
Gobierno catalan, Juan P. Fabregas, quien no se afilié a la CNT hasta julio
de 1936. Anteriormente habia sido director del Instituto de Ciencias
Econémicas de Barcelona y estaba politicamente ligado a los medios
nacionalistas burgueses de la Lliga. Parece que el Decreto fue dsperamente
discutido por las diferentes tendencias politicas representadas en la
Generalitat, antes de ser aprobado. Pues algunos lo encontraban demasiado
revolucionario...

El Decreto y la organizacion de la economia

«ARTICULO PRIMERO. De acuerdo con las normas que gquedan
establecidas en el presente decreto, las empresas industriales y
comerciales de Catalufia se clasifican en:

A) Empresas colectivizadas, en las cuales la responsabilidad de la
direccion recae en los propios obreros que las integran, representados
por un Consejo de Empresa.
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B) Empresas privadas, en las cuales la direccion va a cargo del
propietario o gerente con la colaboracion y el control del Comité obrero
de Control.

A) Empresas colectivizadas

ART. 2: Seran obligatoriamente colectivizadas las empresas
industriales y comerciales que el dia 30 de junio de 1936 ocupaban a
maés de cien asalariados, y asimismo aquéllas que, ocupando una cifra
inferior de obreros, sus patronos hayan sido declarados facciosos o
hayan abandonado la empresa. No obstante, las empresas de menos de
cien obreros podrdn ser colectivizadas si se ponen de acuerdo la
mayoria de los obreros y el propietario o propietarios. Las empresas de
méas de cincuenta obreros y de menos de cien podran también ser
colectivizadas, siempre que asi lo acuerden las tres cuartas partes de los
obreros. ElI Consejo de Economia (del gobierno catalan [C. S.-M.])
podra acordar también la colectivizacion de aquellas otras industrias
que, por su importancia dentro de la economia nacional o por otras
caracteristicas, convenga sustraerlas de la accion de la empresa
privada.»

Recordemos a quienes estuviesen tentados de encontrar estos articulos
muy favorables a la idea de la colectivizacion que todo lo que esta
estipulado en ellos ya habia sido realizado por los obreros desde hacia cuatro
meses y que ademas, en ese momento, era politicamente imposible volverse
atras. Ademas, en el decreto hay un primer intento de limitacion, al querer
dejar al margen de las colectivizaciones a las empresas de menos de 100
obreros. Pero estas empresas constituian la inmensa mayoria en la Catalufia
de 1936 —observemos de paso que casi todas ya estaban colectivizadas.
Segun el Decreto, el Sindicato de la Madera, por ejemplo, hubiese tenido
que devolver al sector privado el enorme porcentaje de talleres que contaban
con menos de 100 obreros el 30 de junio de 1936. Naturalmente no lo hizo.

Incluso desde el punto de vista de la productividad, era completamente
absurdo dejar que una masa de empresas comerciales e industriales
microscopicas vegetasen, como ocurria en Espafia que estaba muy atrasada
en relacion con los paises industriales europeos. Su reagrupacion y fusion
era una condicion necesaria para la expansién —como se dice hoy dia. Esta
medida, por lo tanto, iba en contra de la «filosofia» del Decreto que,
apoyada por todos los Estados Mayores politicos, pretendia organizar la
economia obedeciendo a los imperativos de la produccion.

Pero no era a esos supuestos «imperativos de la produccion» a los que
obedecian sino a los imperativos politicos, a fin de no enajenarse a las capas
medias al atacar los sacrosantos principios de la propiedad privada a los que,
como se sabe, estan tan estrechamente ligadas.

La alianza con las «clases medias» —campesinos, comerciantes,
industriales— formaba parte del programa de los estalinistas, era incluso el
eje principal de su pretendida estrategia de revolucion «democratico-
burguesa». EI POUM también consideraba necesaria tal alianza para la etapa
imaginaria en la que colocaba la lucha: la etapa «democréatico-socialista».
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También eran sensibles a estos argumentas, amplios sectores de la direccion
de la CNT, pero no con la éptica de la absurda teoria de las «etapas» de la
vulgata marxista-leninista, sino con la de la unidad antifascista que se
suponia indispensable para ganar la guerra. En cuanto a los partidos
«burgueses» y nacionalistas del Frente Popular, al ser los representantes
politicos de dichas clases, como es natural, estaban inclinados a defender su
derecho a la propiedad.

Ademas de las empresas de menos de 100 asalariados, estaba previsto un
sector privado que subsistié en la realidad, paralelamente al sector
colectivizado. En realidad, eran fundamentalmente empresas extranjeras —o
que tenian una parte de capital extranjero— a las que todos los Estados
Mayores de las organizaciones politicas o sindicales, de acuerdo por una vez
en su vida, respetaron a fin de no molestar a las democracias occidentales.
En efecto, Gran Bretafia, Francia y Bélgica, se contaban entre los paises con
mayores intereses en Catalufia.

En el sector privado se instauré pues el «control obrero». Segun el
Decreto, los poderes del Comité de Control eran los siguientes: (ART. 22):

«a) El control de las condiciones de trabajo, o sea el cumplimiento
estricto de las condiciones vigentes en cuanto a sueldos, horarios,
seguros sociales, higiene y seguridad, etc., asi como también la estricta
disciplina en el trabajo. Todas las advertencias y notificaciones que
tenga que hacer el gerente de la empresa al personal serén dirigidas por
medio del Comité.

b) El control administrativo en el sentido de fiscalizar los ingresos y
pagos, tanto en efectivo como por conducto de Bancos, procurando que
respondan a las necesidades del negocio, interviniendo a la vez todas las
demés operaciones de caracter comercial.

c) Control de la produccién, consistiendo en la estrecha colaboracion
con el patrono a fin de perfeccionar el proceso de la produccién. Los
Comités obreros de Control procurardn mantenerlas mejores relaciones
posibles con los elementos técnicos, a fin de asegurar la buena marcha
del trabajo.

ART. 23: Los patronos estaran obligados a presentar a los Comités
obreros de Control los balances y memorias anuales, que mandaran
informados al Consejo general de la industria respectiva.»

Como puede verse, este texto permitia, tanto a un patrono habil y
emprendedor, endosar al Comité obrero los trabajos méas duros para
mantener una «estricta disciplina» y para «el desarrollo de la produccién»
como a unos obreros decididos a ejercer un verdadero control. Pero sin duda
el destino de los textos legales es el de ser ambiguos e intentar disimular los
conflictos reales. También hubo aqui una evolucion ligada a la evolucion
politica general de Catalufia: al principio, a los patronos «no les llegaba la
camisa al cuerpo» ante el despliegue revolucionario y se plegaban a las
exigencias de los obreros, seguidamente, ayudados por las autoridades
gubernamentales, intentaron recuperar su poder, un poco en todas partes.
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(Sea como fuere, la misma nocién de Control obrero es cuando menos
ambigua, porque casi siempre equivale a decir jque los obreros deben
controlar ellos mismos su propia explotacién!).

El Decreto también estipulaba que los Comités de Control debian estar
compuestos por delegados de todos los servicios: obreros, técnicos,
empleados y cuadros administrativos. Estos delegados eran elegidos, pero la
representacion de cada sindicato debia ser proporcional al nimero de sus
respectivos afiliados en la empresa, lo cual garantizaba automaticamente el
predominio de la CNT, dada su influencia mayoritaria en la clase obrera
catalana.

Volvamos a las empresas colectivizadas y a las medidas que limitaron la
autogestion de los primeros meses:

«ART. 15: En todas las empresas colectivizadas habra
obligatoriamente un interventor de la Generalitat que formara parte del
Consejo de Empresa, y que sera nombrado por el Consejo de Economiga,
de acuerdo con los trabajadores.»

Mientras el Consejero de Economia fuese de la CNT, se puede
I6gicamente pensar, dado el clima de la época, que el interventor también lo
era casi siempre, hecho que no le exime autométicamente del espiritu
burocratico —o de ineptitud—, pero, por lo menos, no debia ser en principio
hostil a las colectivizaciones. Esto cambié mas adelante, y después de las
jornadas de mayo del 37, que vieron la restauracion del poder del Estado en
casi todos los aspectos, los «interventores» se convirtieron en muchas
empresas en los verdaderos directores. Sobre todo en las empresas que se
consideraban necesarias para el esfuerzo de la guerra. De cualquier manera,
desde el principio, como esos «interventores» eran los representantes de la
autoridad suprema en Catalufia, el Gobierno auténomo, gozaron de gran
autoridad politica, reforzada, dadas las dificultades financieras de muchas
empresas y el control de la Generalitat sobre los bancos, por un evidente
medio de presidn y de chantaje, al conceder o negar créditos.

«ART. 14: Para atender de una manera permanente la marcha de la
empresa, el Consejo de ésta nombrara un director, en el cual delegarg,
total o parcialmente, las funciones que incumben al mencionado
Consejo. (Subrayado por mil [C.S.-M.].)

En las empresas donde se ocupen a méas de 500 obreros, o bien que su
capital sea superior a un millon de pesetas, o bien que elaboren o
intervengan materiales relacionados con la defensa nacional, el
nombramiento del director deberd ser aprobado por el Consejo de
Economia.»

Este articulo es muy significativo porque anula de hecho el ejercicio de la
democracia directa basada en los Consejos de delegados elegidos y
revocables (aun cuando nos faltan detalles sobre su revocacién, y aunque
parece que s6lo se admitia en los casos extremos en los que la Asamblea
general de la fabrica debia decidir). La jerarquia de la produccion se
reintrodujo en su aspecto maés tradicional y retrogrado: al frente de una
empresa —como al frente de un partido, de un ejército y ¢por qué no? al
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frente de un pais— hace falta un jefe. El esquema se repite,
incansablemente. A pesar de todos los discursos sobre la democracia,
incluso sobre la anarquia, a la hora de actuar, lo Gnico que se hace es oponer
una jerarquia que se supone buena, a otra considerada mala. Y los
anarquistas, feroces adversarios de todo tipo de jerarquia, han sido
precisamente los principales autores de ese proyecto.

Pero no se acab06 aqui el control estatal. En efecto, el Decreto preveyo
asimismo la creacién de unos Consejos generales de Industria:

«ART. 24: Los Consejos generales de Industria estaran formados de
la manera siguiente:

—4 representantes del Consejo de Empresa, elegidos en la forma que
oportunamente se sefialara (subrayado por mi [C.S.-M.]);

—8 representantes de las diversas centrales sindicales, en nimero
proporcional al de los afiliados en cada una de ellas;

—4 técnicos nombrados por el Consejo de Economia. Estos Consejos
estaran presididos por el vocal respectivo del Consejo de Economia de
Catalufia (subrayado por mi [C.S.-M.]).

ART. 25: Los Consejos generales de Industria formularan los planes
de trabajo de la Industria, planificaran la produccion de cada rama y
regularan todas las cuestiones relacionadas con ella.

ART. 26: Los acuerdos que adopten los Consejos generales de
Industria serdn ejecutivos. Ningun Consejo de Empresa ni empresa
privada podran desatender su cumplimiento. Solamente podra recurrir
contra ellos ante el Consejero de Economia, la decision del cual sera
inapelable.»

Estos Consejos de Industria compartian con la Asamblea plenaria de la
empresa el privilegio de poder revocar todo o parte de los Consejos de
Empresa. Pero cuando era el Consejo de Industria el que habia decidido la
revocaciéon de un Consejo de Empresa, este Ultimo sélo podia recurrir —si
estaba apoyado por la Asamblea— al Consejero de Economia, es decir, al
ministro, «pero la decision de este Gltimo, previo informe del Consejo de
Economia, seré inapelable» (ART. 20).

Los Consejos de Industria fijaban, con independencia de los Consejos de
Empresa «el plan general de produccidn». «Para el establecimiento del
margen de beneficios, fijacion de las condiciones generales de venta,
obtencion de materias primas, y en lo que afecta a las normas de
amortizacion de material, formacién de capital circulante, fondo de reserva y
repartimiento de beneficios, se atenderd, asimismo, a las disposiciones de los
Consejos generales de Industria» (ART. 12).%

Observemos de pasada que segin el modelo de estatutos de las empresas
colectivizadas, previsto por el Gobierno catalan, el 50 % de los beneficios
debian de ir a la Caja de Crédito Industrial de Catalufia (es decir, a la

% El texto del Decreto esta reproducido integramente en Baldomero Cerdi y
Richart, Empresas colectivizadas e intervenidas, Ed. Bosch, Barcelona, 1937.
Véase también Peirats, Op. cit., t. I, pags. 341 a 345.
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Generalitat); el 15 % destinado a obras sociales de caracter colectivo; otro
15 % debia entregarse a los obreros para que, reunidos en asamblea, la
utilizasen como mejor les pareciera. EI 20 % restante estaba destinado al
Fondo de reserva, a la amortizacion de las maquinas, etc.

El poder ha sido restablecido de arriba a abajo, la autonomia obrera ha
quedado practicamente reducida a nada. La piramide burocratica en las
empresas volvid a ponerse en marcha; el «interventor» del Gobierno y el
director al frente de las empresas, los Consejos de Industria por encima de
ellos y por encima de todo el mundo, como debe ser en el universo
burocratico, el ministro y su Consejo de Economia.

Pero una lectura demasiado rapida podria dar la impresién de que, al estar
es0s Consejos de Industria dominados en teoria por los representantes de los
trabajadores, la democracia obrera quedaba garantizada automéaticamente.
Pero esto equivaldria una vez méas a confundir burocracia con clase obrera,
confusion por otra parte muy corriente, sobre todo en aquella época.
Examinemos las cosas mas a fondo los Unicos delegados de los trabajadores,
los 4 representantes de los Consejos de Empresa, no sélo eran una minoria
sino que ademéas no estaba especificado su modo de eleccion. Y esto
¢porque iba a ser sino porque no podian ser elegidos directamente en las
asambleas de los trabajadores? Los 8 representantes de las centrales
sindicales eran de hecho funcionarios sindicales «no productivos» que
dependian y obedecian a los jefes de la CNT y de la UGT y por consiguiente
al Gobierno catalan, porque eran los lideres de esos sindicatos quienes les
representaban tanto en el Gobierno catalan como en el Gobierno central.

Por ultimo, habia 4 «técnicos» nombrados directamente por el Gobierno
catalan. Lo menos que puede decirse es que el Gobierno catalan tenia un
papel preponderante en esos Consejos, papel reforzado y garantizado por el
hecho de que, en caso de conflicto, siempre era el ministro quien en
difinitiva decidia.

Por otra parte, esto est4d confirmado plenamente en el texto del acuerdo
firmado en Barcelona, el 22 de octubre de 1936 (dos dias antes de la
publicacion del Decreto) por la CNT-FAI y la UGT-PSUC:

«1) Nos comprometemos formalmente a ejecutar los acuerdos y
decisiones del Consejo de la Generalitat, poniendo en juego toda
nuestra influencia y capacidad organizativa a fin de facilitar su
aplicacion.

2) Somos partidarios de la colectivizacion de produccién, es decir, de
la expropiacion sin indemnizacion de los capitalistas y de la
transferencia de esa propiedad a la colectividad. Somos partidarios de la
colectivizacion de todo lo que sea necesario para las necesidades de la
guerra.

Estamos de acuerdo en considerar que esa colectivizacién no daria el
resultado deseado si no estuviera dirigida y coordinada por un
organismo, representante natural de la colectividad que, en ese caso,
solo puede ser el Consejo de la Generalitat (subrayado por mi [C.S.-
M.]). Respecto a la pequefia industria no somos partidarios de la
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colectivizacidn, si no es en el caso previsto de elementos facciosos o de
las necesidades ineludibles de la guerra®

Toda la filosofia del Decreto esta aqui resumida.

La industria de guerra constituye un caso especial en el problema de las
colectivizaciones. A pesar de que Catalufia era una de las regiones mas
industrializadas de Espafia, las fabricas de armamento eran extremadamente
raras. La primera tarea fue la de crear una verdadera industria de guerra.
Cosa que se hizo, y, por supuesto, fue el Sindicato CNT de la Metalurgia
quien realiz6 el mayor esfuerzo.

«El 21 de julio (1936), el Sindicato de la Metalurgia, de acuerdo con
Garcia Oliver, eligi6 a Vallejo para organizar las fabricas de material de
guerra. Desde el 19 de julio, varias casas de Barcelona se habian
destacado espontaneamente en la fabricacion de tanques, con mas buena
voluntad que técnica. Vallejo se dedicd a recorrer las empresas y a
acoplar en ellas a todos los compafieros Utiles para la labor. A los seis
dias se entregaban ya algunos tanques al Comité de Milicias™.»

Esos «tanques» eran casi siempre simples camiones blindados. De
cualquier manera, se cred por entero una verdadera industria de guerra, por
supuesto, artesanal en su mayor parte.

El Sindicato CNT de la Metalurgia y Vallejo, como delegado, adoptaron
las primeras medidas. Primero, en el seno del Comité de Milicias (con
Iglesias como Delegado de Defensa y Diego Abad de Santillan como
delegado de Economia, ambos de la CNT, recordémoslo) y seguidamente en
el seno de la Generalitat, los responsables gubernamentales de la industria
de guerra fueron lideres anarquistas. Esto cambi6 después de las jornadas de
mayo, cuando el Gobierno Central se encargd directamente de la Defensa y
de la Policia en Catalufia, como veremos méas adelante.

A los estalinistas no podia gustarles esa responsabilidad de los anarquistas
sobre la totalidad de la nueva industria de guerra catalana. En varias
ocasiones lanzaron campafias de prensa contra el «sabotaje» y la «incuria»
de la CNT en este esfuerzo de guerra. La CNT contraatac6 vigorosamente en
la prensa y el 15 de abril de 1937, José Tarradellas, en persona, por entonces
Primer Consejero de la Generalitat, rechaz6 las insinuaciones y los ataques
de la prensa del PSUC, defendiendo los esfuerzos realizados en Catalufia por
la industria de guerra. Después de mayo, los estalinistas, en la persona de
Comorera, se dirigieron directamente al socialista de derechas Indalecio
Prieto, Ministro de Defensa del Gobierno central, renovando sus
acusaciones. Prieto escribié a Companys, Presidente de la Generalitat, quien
le respondi6 con una larga carta defendiendo la obra realizada, carta de la
que ofrecemos aqui un extracto: «En Catalufia, dada su situacién industrial y
econdmica, nuestras masas obreras sintieron, como una reivindicacion
historica, la necesidad de incautar todo tipo de industria. Pero esta

% Citado por J. Andrade, Les syndicats dans la révolution espagnole,
«Confrontation Internationales», n° 3 (1949).
% «Solidaridad Obrera», citado por Peirats, Op. cit.., t. II, pag. 97.
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incautacion, sobre todo en lo que respecta a la metalurgia, no sé6lo obedece a
los deseos de tenerla entre sus manos, pues hay que reconocer que
inmediatamente se pensé en transformarla para que pudiese producir
material bélico...”"». La carta prosigue reconociendo los conflictos surgidos
entre el Gobierno catalan y los Comités obreros por la direccién y la
organizacion de esa industria, conflictos que se «resolvieron» a favor de la
Generalitat. Companys hacia el balance de la produccion de guerra y
recordaba todas las fabricas y material de guerra que se puso a disposicion
del Gobierno central, tal como el propio Prieto habia decretado después de
los acontecimientos de mayo.

También en esta ocasion vemos como se reproduce el escenario clasico.
Los sindicatos de la CNT toman la iniciativa de crear por completo una
industria de guerra. Companys bendice esta osada tentativa, pero considera,
por supuesto, demasiado peligroso dejar esa industria en manos de los
Comités obreros. Consigue ejercer sobre ella el control de la Generalitat.
Después de mayo, la autonomia de Catalufia se va a ver limitada, a la vez
porque es demasiado revolucionaria y porque la corriente jacobina que
predomina en el Gobierno central y en las organizaciones que le apoyan,
exige la vuelta al centralismo estatal. EI Gobierno central serd quien tome
entre sus manos, poco a poco, lo esencial de la industria de guerra catalana.
La campafia estalinista de difamacién no tenia otro fin que el de favorecer la
desposesion de los Comités obreros.

* k% *

¢Cémo reaccionaron los trabajadores ante las medidas del Decreto de
Colectivizacion? Parece que en la mayoria de los casos se negaron pura y
simplemente a aplicarlo. Juan Andrade da el siguiente testimonio de la
situacion:

«El 17 de mayo de 1937 (es decir, algunos dias después de la
"semana sangrienta" de Barcelona [C.S.-M.]), una comisién nombrada
por la Federacion Local de Sindicatos CNT de Barcelona, publicaba una
nota: "sobre la reorganizacion econdémica de Catalufia", en la que
declaraba, a propoésito de los factores de desorden, lo siguiente: "En
primer lugar hay que sefialar como factor de perturbacion el no estricto
cumplimiento del Decreto de colectivizacion en vigor, cada vez que
amplios sectores de trabajadores han hecho totalmente abstraccion de la
letra y el espiritu del Decreto y se han lanzado en colectivizaciones que
carecian de fundamento econdmico y cientifico... El ansia desmesurada
de colectivizarlo todo, especialmente aquellas empresas que detentan
reservas monetarias, ha despertado entre las masas un espiritu utilitario
0 pequefio-burgués incalificable. Al considerar a cada colectividad
como propiedad particular de la empresa colectivizada, en vez de
considerarla como en usufructo, han hecho abstraccion de los intereses
del resto de la colectividad, se han comportado de una manera egoista y
cruel, y se han puesto en practica unos procedimientos que son

% Ossorio y Gallardo, Op. cit., pag. 210.
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patrimonio del régimen capitalista. En lugar de avanzar rapidamente
hacia la creacion de unos Consejos generales de Industria, las propias
organizaciones sindicales han retrocedido, perturbando el proceso de
desarrollo y de perfeccionamiento prescrito por el Decreto... Las
empresas colectivizadas s6lo se han preocupado de su pasivo,
produciendo un desequilibrio en las finanzas de las empresas, 1o que
implica otros elementos de perturbacion... También hay un factor de
indisciplina social: falta un estimulante moral para obligar a cada cual
a dar el rendimiento, indispensable para su empresa (subrayado por mi,
[C.S.-M.]) al tiempo que se deja un margen suficiente para mantener los
otros gastos del frente y de la retaguardia."»

Entre las medidas susceptibles de remediar esta situacion, la Comision de
la Federacién Local de Sindicatos de la CNT de Barcelona, aconsejaba las
siguientes:

«Aplicacion estricta y rigurosa del Decreto de colectivizacion en
vigor, sin que se permita la mas minima derogacién. Concentracion de
las industrias y reduccién del personal de cada una de ellas, segln las
estrictas necesidades de la produccién del momento. Obligacion para
todas las colectividades de liquidar su pasivo. Establecer un impuesto
de guerra sobre todos los salarios para acercar al maximo su igualacion
y evitar la existencia de obreros manuales de primera, segunda y tercera
clase, asi como funcionarios que perciban salarios tres, cuatro y cinco
veces superiores a los mas altos salarios de los obreros. Creacion de un
empréstito de guerra sacado de los beneficios de todas las empresas,
colectivizadas o no, con el fin de disminuir tales beneficios al minimo
durante la guerra. Crear una politica financiera que permita a los
poderes publicos obtener el producto fiscal y al Gobierno de la
Generalitat realizar sus funciones gubernativas desde el punto de vista
econdémico.»

La nota terminaba asi:

«La Comision considera que hay que aplicar rapidamente estas
medidas si queremos evitar antes de algunas semanas el hundimiento
que amenaza a la economia de la region. Hay que obtener esta reaccion
favorable, garantizar el orden social e imponer la moralidad y la
austeridad en la retaguardia. Conviene fijar de nuevo la politica
econdmica a seguir para salvar la experiencia que estamos llevando a
cabo. La comisién insiste de nuevo en el hecho de que el crédito o
descrédito del Decreto de Colectivizacion en vigor, estd intimamente
ligado a la CNT que lo ha defendido, lo ha impuesto y se ha encargado
principalmente de su ejecucion.

La Comision considera que son nuestros propios camaradas los que
han creado las mayores dificultades para la aplicacién del Decreto,
haciendo continuamente abstraccién de sus consejos, poniendo asi al
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Decreto en una situaciéon critica, tanto en Catalufia como fuera de
ella®.»

No puede dejar de asombrarnos el espiritu autoritario y burgués de este
texto: es una vehemente llamada a la autoridad del Gobierno y una continua
insistencia en los principios de disciplina, rentabilidad, productividad, a los
que consideran prioritarios. De las ideas libertarias sélo queda la justa
mencion a la necesaria igualacién de salarios. Todo esto después de que la
contrarrevolucion estalinista hubo intentado, y en parte conseguido, ahogar
en sangre la revolucién catalana.

No he disimulado los defectos y los fallos de la experiencia colectivista en
la industria catalana (tampoco las dificultades de todo tipo) pero no deja de
resultar extrafio que en la resistencia a aplicar el Decreto s6lo se vea un
«resurgimiento del espiritu capitalista», cuando lo que ocurria era que los
trabajadores se oponian a aplicar unas medidas que, en realidad, acababan
con su autonomia y con la autogestion de los primeros meses. A todo esto se
unian, por supuesto, los egoistas intereses particulares de algunas
colectividades «ricas» que querian conservar su autonomia y el «statu quo»
que les permitiese repartirse unos beneficios relativamente importantes. Pero
dada la dificil situacién de la industria catalana en su conjunto, esos casos
particulares no eran frecuentes y lo que estaba en juego eran dos conceptos
radicalmente diferentes de las colectivizaciones: el concepto democratico
que se basaba en la autonomia y la autogestion y el estatal que reintroducia
la jerarquia burocrética en la economia. Una vez més, la CNT estaba en los
dos campos.

Las colectividades en la agricultura

En todas las regiones donde la insurreccién franquista result6 vencida, se
produjeron experiencias de colectivizacién agricola. Tan s6lo hablaré aqui
de las de Catalufia y Aragdn, que esta tan directamente ligado, tanto militar
como socialmente a Catalufia, al menos durante la época que estudiamos,
que resulta dificil separarlas. No hablaré de las colectivizaciones en Levante
(Valencia, Alicante, etc.) que es sin duda alguna la region de Espafia mas
rica desde el punto de vista agricola y donde las colectivizaciones también
llegaron muy lejos.

En Catalufia los sectores agricolas de los sindicatos CNT y UGT no eran
las Unicas organizaciones campesinas importantes, como ocurria en otras
regiones de Espafia (incluido Aragdn, que estaba dominado por la CNT).
También existia una poderosa organizacion campesina, especificamente
catalana, que era la principal fuerza social y politica de la Esquerra: la
«Unién de Rabassaires». Estaba formada principalmente por aparceros y
pequefios campesinos. Los Rabassaires eran contrarios a las
colectivizaciones y partidarios del reparto de tierras, de la liquidacién de la
aparceria y de la creacion de explotaciones agricolas de tipo «familiar».
Cosa que, por otra parte, se realiz6. Desde julio de 1936 los campesinos

% Juan Andrade, L’intervention des syndicats dans la révolution espagnole,
«Confrontation Internationale» (sept-oct. 1949), pag. 43.

84 Revolucion 'y contrarrevolucion en Catalunya

catalanes quemaron las actas de propiedad de los grandes terratenientes y de
aparceros pasaron a ser propietarios de la parcela —mas o menos grande—
que cultivaban. No obstante durante el Congreso regional de campesinos
catalanes que tuvo lugar en enero de 1937, la CNT intent6 poner a punto una
«politica agraria comdn» con los otros sindicatos agricolas. Los
Rabassarires y los sindicatos agricolas CNT se pusieron de acuerdo sobre
un «pacto» cuyos principales puntos eran los siguientes:

«1.9) Cada familia tendra la tierra que se le sefiale. La sobrante y las
otras llevadas en administracién podran ser colectivizadas siempre que
haya individuos controlados por organizaciones responsables que
voluntariamente quieran colectivizarlas.

2.9 La capacidad de explotacién familiar sera fijada en cada pueblo
segun sus caracteristicas y calidad de la tierra del mismo.

3.9) Los frutos de la tierra seran de aquellos que la trabajen, de la cual
no podran ser desposeidos mientras la trabajen debidamente.

4.°) Para organizar las colectividades en los pueblos o localidades en
donde se constituyan, los colectivizadores pondran en comun las tierras
que poseen, asi como las otras tierras no cultivadas individualmente,
siendo condicidn indispensable que los que vayan a la colectivizacion
lleven a la misma todas las tierras que tengan y todos los Utiles de
trabajo.»

Otros puntos se refieren a la concentracion de tierras, a la cooperacion
entre las colectividades y los campesinos individuales dentro de un
Sindicato Unico Agricola por localidad; el derecho de los obreros agricolas,
sin tierras, a entrar en una colectividad con sélo su «trabajo personal», con
los mismos derechos y obligaciones que los demas miembros, etc.

En una palabra, se trataba de que coexistieran e incluso cooperaran el
sector individual y el sector colectivizado. Pero la UGT, bajo diferentes
pretextos, no asisti6 a ese congreso y no firmé el acuerdo. Como los
Rabassaires consideraban indispensable la firma de la UGT para ponerlo en
practica, tuvo lugar una nueva reunién, pero en ella la UGT declaré que no
podia firmar el acuerdo porque estaba en contra de las colectivizaciones, no
«por principio» sino «por las circunstancias». La negativa de la UGT a
firmar este acuerdo rompi6 las relaciones entre las tres organizaciones
respecto al intento de coordinacion de una politica agricola coman.*®

Pero, por supuesto, desde julio-agosto de 1936, se habian creado
colectivizaciones en la agricultura, como habia ocurrido en la industria. Se
realizaron casi siempre espontdneamente y a veces bajo la presion o el
impulso de la CNT. Cuando la Columna Durruti entré en Aragdn, pocos dias
después de que fuese aplastado el levantamiento militar en Barcelona, se
convirtié en un fermento de colectivizaciones y de «comunismo libertario»
en laregion.

A pesar de la diversidad de experiencias y de los conflictos, en muchos
casos armados, entre colectivistas y campesinos individuales —o més bien
entre organizaciones favorables a una u otra solucion—, los principios

% Peirats, Op. cit., t. I, pags. 29-32.
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generales que inspiraron la constitucién y la actividad de las colectividades
se pueden resumir de la siguiente manera:

La colectivizacién debia ser libre y voluntaria. En un pueblo determinado
todos los campesinos y obreros agricolas que lo deseasen se agrupaban en
una colectividad agricola autogestionada. Aportaban a la colectividad todo
cuanto poseian: tierras, instrumentos de trabajo, bestias de labor o cualquier
otra cosa. Naturalmente, los obreros agricolas, como ya hemos dicho, sélo
ponian sus brazos. En un registro se inscribian los bienes que cada
campesino entregaba a la colectividad para que cuando quisiera marcharse,
cosa a la que en principio tenia siempre derecho, lo pudiese recuperar. No se
podia expulsar a ningun miembro de la colectividad sin que hubiese sido
acordado por la Asamblea general de todos sus miembros y sin que se le
hubiese notificado por un aviso —o0 varios— de esa misma Asamblea.
Todas las tierras de la comuna estaban colectivizadas; las de sus miembros,
evidentemente, y también las de los grandes terratenientes asi como las
tierras comunales y municipales. Las Unicas que no se colectivizaban eran
las de los campesinos independientes que las trabajaban con sus familias,
pero que no podian explotar trabajo ajeno, es decir, no podian contratar
obreros agricolas. Evidentemente, estas normas generales tropezaban con
maltiples dificultades y originaron conflictos. Ademés, variaban de
importancia segin las regiones. Ahi donde predominaban los Rabassaires
prevalecieron los repartos de tierras entre campesinos independientes. En
cambio, en Aragon, gracias a la influencia de las ideas libertarias, las
colectivizaciones fueron numerosisimas. Se ha acusado (sobre todo los
estalinistas, naturalmente) a los anarquistas de obligar por el terror a los
campesinos a colectivizarse. Estas calumnias, que obedecen a un prejuicio
politico, han quedado, desmentidas por numerosos testimonios (que citaré
méas adelante). Es completamente ridiculo hablar de terror cuando las
comunas libertarias de Aragén (que fue precisamente donde se, dice que
esos pretendidos excesos anarquistas fueron mas numerosos) estaban
autogestionadas y las asambleas de trabajadores no sélo elegian y revocaban
sus comites, sino que ademas resolvian directamente, durante sus reuniones
periddicas, todas las cuestiones importantes. ;Quién ejercia el terror y contra
quién, si la inmensa mayoria de una comuna (aldea, pueblo o incluso
ciudad) participaba directamente en su gestién? Es verdad que en Catalufia
hubo algunas escaramuzas, a veces armadas, entre partidarios y adversarios
de las colectivizaciones, entre miembros de la CNT y Rabassaires, o del
Sindicato Agricola creado por la UGT, dominado por los estalinistas. Pero
eran casos aislados y aun cuando se cometieran algunos abusos contra
algunas minorias hostiles a las colectivizaciones, lo que llama la atencién,
sobre todo, en las colectivizaciones agricolas (asi como en las industriales)
fue su caréacter de masa, su creatividad, su espontaneidad, en una palabra.
Ademas —como se vera en la Gltima parte de este libro— cuando las tropas
comunistas mandadas por el inefable Lister, entran en Aragén en el verano
de 1937, para liquidar por el terror a las comunas libertarias, no lo
conseguirén, tan grande era la resistencia de los trabajadores agricolas —y
de los demaés trabajadores—. Los comunistas tuvieron que dar marcha atras
y suspender la «reorganizacion de la agricultura» (la liquidacion de las
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comunas) bajo el pretexto de no «entorpecer las labores de la cosechax.
Evidentemente, la intervencién armada de las tropas de Lister, frend, limitd,
y a menudo redujo el movimiento de las colectivizaciones agricolas en
Aragoén. Para acabar con el ficticio «terror» anarquista, se abati6 una
verdadera represion armada sobre esa regidn que, a pesar de todo, no
alcanzé su objetivo: involuntaria y sangrienta demostracién de la adhesion
de las masas campesinas a las colectivizaciones.

* k% *

He aqui algunos ejemplos de colectivizaciones agricolas, en primer lugar
en Catalufia:

«Pla de Cabra: Dos mil habitantes, parte de ellos ocupados en la fabrica
textil Marti Llopart. La Colectividad la formaban, en junio de 1937, unos
270 individuos. Cultivaban unas 5.000 hectareas de terreno. Las tierras
aumentaron su productividad en un 75 %. No existia horario de trabajo fijo.
El salario era familiar. Cada colectivista percibia cinco pesetas de jornal,
afiadiéndosele dos pesetas méas por cada miembro de la familia sin fijar la
edad. Producian cereales, legumbres, vifia, almendra y avellanas. El
excedente del consumo lo vendian al exterior, o bien ejercian el intercambio.
Granja con 500 gallinas para la produccién de huevos. Nueve vacas, seis
terneras y un toro. Habilitaron un almacén en la iglesia. Montaron tiendas
colectivas de comestigles, legumbres, pesca salada y carne. Carecian de
maquinaria agricola. La fabrica textil, colectivizada por los obreros, pasaba
por una época de crisis por falta de materias primas e ingredientes quimicos.
Los obreros pertenecian ala CNT y a la UGT.

»Hospitalet de Llobregat: Las tierras cultivadas por la Colectividad
representaban una superficie de 15 kilometros cuadrados. Méas de 1.000
colectivistas entre hombres y mujeres. Se pagaban unas 90.000 pesetas
semanales en concepto de salarios. La cosecha de judias de 1937 dio la
cantidad de 555.000 kilos. Las tierras estaban repartidas en 38 zonas; 35
eran de regadio y las tres restantes de secano. Desde su constitucion se
venian pagando 7.000 pesetas semanales por gastos de mejoramiento
general en la construccién de nuevas obras. En diez meses se comprd
maquinaria por valor de 180.000 pesetas. He aqui un balance muy ilustrativo
de su administracion:

SEPTIEMBRE 1936 — AGOSTO 1937

Primer trimestre
Segundo trimestre
Tercer trimestre
Cuarto trimestre

Entradas

432.710,37 ptas.
910.756,81 ptas.

1.655.045,20 ptas.
2.007.992,80 ptas.

Salidas

416.973,09 ptas.
794.628,51 ptas.
1.312.305,10 ptas.
1.643.771,05 ptas.

5.006.505,18 ptas.

4.167.679,75 ptas.
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La Colectividad envié al frente unos ocho vagones de alcachofas,
valoradas en 30.000 pesetas, y varios camiones de hortalizas. También
prestd solidaridad a otras Colectividades necesitadas. Cada trimestre se
celebraba Asamblea general para estudiar los resultados obtenidos y sefialar
nuevas necesidades. Con antelacion a estas asambleas, el Consejo de
Administracion presentaba a los colectivistas un estado de cuentas detallado.
Este Consejo de Administracion estaba formado por cinco compafieros,
ayudados por delegados de cada zona, uno sindical y el otro técnico. Los
delegados técnicos se reunian cada quince dias para estudiar las necesidades
del trabajo. Con las informaciones de los delegados técnicos, el Consejo de
Administracion determinaba lo que diariamente debia ser transportado a los
mercados, tanto de Hospitalet como de Barcelona. Los colectivistas
acariciaban el proyecto de canalizacién de la ribera del Llobregat para poner
el término municipal a cubierto de las frecuentes inundaciones. Excepto
unos sesenta colectivistas, los demas pertenecian a la CNT. La
colectivizaciéon de las tierras era total. Se practicaban la solidaridad vy el
intercambio con otras Colectividades. Se comprd un camién para el
transporte de los productos.»

Ambos ejemplos, sacados del libro de Peirats™, permiten hacerse una idea
sobre el funcionamiento de las colectividades agricolas en Catalufia. Los
principios que seguian esas experiencias estaban inspirados en las teorias
anarquistas. Sefialemos el aspecto democratico y autogestionado de las
colectividades; la Asamblea general constituia el «6rgano supremo del
poder», el Consejo de Administracion era elegido y revocable; la igualdad
de todos los miembros, tanto en derechos como en deberes era total. En
general, no se imponian horarios de trabajos rigidos, sino que las tareas se
repartian en grupos de 5 o 10 personas. Sefialemos igualmente la
racionalizacion y el aumento de la produccion, la ayuda al frente mediante
donativos en especie —ijy en hombres! —, etc. Un aspecto igualmente
importante fue el gran esfuerzo social realizado en el plano educativo y
sanitario por las colectividades agricolas. Todos los informes sefialan la
creacion de nuevas escuelas, de cursos de alfabetizacion o de
perfeccionamiento para adultos, la apertura de clinicas y de hospitales, la
creacion de bibliotecas y de clubs culturales.

En los pueblos donde la Colectividad agrupaba a casi todos los habitantes,
Colectividad y Municipalidad se confundian de hecho, ya que no de
derecho. En los demas, habia una Municipalidad formaba por todas las
organizaciones antifranquistas y, segun las relaciones que hubiese entre las
fuerzas politicas, habia tensiones y fricciones. Por regla general se puede
decir que, por lo menos desde julio de 1936 hasta el verano de 1937, en casi
todos los casos, los Comités Revolucionarios y los Comités de las
colectivizaciones, constituian los 6rganos de poder local, pues los Consejos
Municipales, o bien se integraban en los Comités Revolucionarios, 6 bien
existian paralelamente como simples adornos o vestigios de un pasado
momentaneamente abolido. A partir del verano de 1937, las autoridades

% Peirats, Op. cit., t. I, pags. 278-279.
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gubernamentales iban a intentar —y a veces lo conseguirian— devolver a
los Consejos Municipales sus funciones legales. Dichos Consejos
Municipales apoyados por el Gobierno, no eran reelegidos, sino cooptados
en el seno de las organizaciones del Frente Popular.

Respecto a las colectividades agricolas en Catalufia —y en otros sitios—
hay que destacar la increible discriminacion en el salario de las mujeres —
cosa que también ocurria en la industria. Aunque el sistema de salarios no
fuese uniforme —porque se decidia en comdn en cada colectividad: salario
familiar o salario individual o combinacion de ambos—, a las mujeres se les
pagaba menos que a los hombres. Cualquiera que sea el pretexto que se
invoque, hay en todo ello una pervivencia reaccionaria del pasado, que no
encaja muy bien en la experiencia profundamente liberadora de las
colectivizaciones.

Aragén: Los dias 14 y 17 de febrero de 1937 se celebré en Caspe —
capital del Aragdn revolucionario y sede del Consejo de Aragdén— el
Congreso constituyente de la Federacién de Colectividades de Aragén.
Estaban representadas veinticinco federaciones cantonales, o sea 275
pueblos y 141.430 familias. Algunos meses después, el nimero de
colectividades en Aragoén lleg6 a alcanzar las 450, que agrupaban a 433.000
trabajadores.

Evidentemente, el objetivo de la Federacion de Colectividades era el de
coordinar y planificar la actividad de cada una de ellas, al tiempo que se
respetaba su autonomia:

«El cuarto punto del orden del dia fue el establecimiento de un
Reglamento general que estipulaba las directrices globales de las
Colectividades aragonesas. Este es su texto:

1) Con la denominacién de Federacion de Colectividades Agricolas
se constituye en Aragdén una asociacién que tendrd por misién la
defensa de los intereses colectivos de los trabajadores organizados en
las mismas.

2)  Atributos de esta Federacién:

a) Propagar intensamente las ventajas del colectivismo basandolo
en el apoyo mutuo.

b) Controlar las granjas de experimentacion que puedan crearse en
aquellas localidades donde las condiciones del terreno sean favorables
para sembrar toda clase de semillas.

c) Atender a los jovenes que tengan disposiciones para la preparacion
técnica mediante la creacion de escuelas técnicas especializadas.

d) Organizar un equipo de técnicos que estudien en Aragon la
forma de conseguir mayor rendimiento al trabajo que se efectda en las
diversas labores del campo.

e) Buscar las expansiones comerciales en el exterior de la regién
tendiendo siempre a mejorar las condiciones de intercambio.

f) Se ocupara también de hacer las operaciones comerciales con el
exterior, mediante el control, por estadisticas, de la produccion sobrante
de la region, y por lo tanto tendré a su cargo una caja de resistencia para
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hacer frente a todas las necesidades de las colectividades federales,
siempre en buena armonia con el Consejo Regional de Defensa de
Aragon.»

La Federacion también se encargaba:

«a) De procurar a las Colectividades todos los elementos de
expansion que a la vez que sirvan de distraccion eleven la cultura de los
individuos en sentido general.

b) De organizar conferencias que tiendan a perfeccionar la educacion
del campesino, como asimismo por medio del cinema, teatro, y cuantos
medios de propaganda sean posibles.

3) También es necesario constituir, dentro de cada Colectividad,
centros de crianza a fin de seleccionar animales de diferentes razas,
merced a los avances de la ciencia moderna, para conseguir mejores
rendimientos que los obtenidos hasta este momento... Todas estas
actividades seran dirigidas por técnicos cualificados para ello... Por otra
parte, cada explotacién agricola debe englobar al mismo tiempo la
agricultura y la crianza... Tenemos a disposicion de los Colectivistas
varios planos de granjas experimentales®.»

La Federacidn también se encargaba de aconsejar una planificacién de los
cultivos segun la naturaleza del terreno, la relacion de convivencia con los
campesinos privados, etc. El 6rgano «politico» de la Federacién era el
Consejo de Aragén, presidido por el cenetista Joaquin Ascaso, que sustituia
al antiguo Gobernador.

Por (ltimo, este mismo Congreso de Caspe se definié respecto a un
Decreto del Gobierno por el cual los Consejos Municipales debian ser
restablecidos en todas partes. EI Congreso decidié aceptar el Decreto, al
considerar «que los Consejos Municipales desempefian un papel diferente al
de las Colectividades», y que «ejercen una funcién diferente a la de los
Comités Administrativos de las Colectividades ». De todos modos
encomendo a la CNT —que, por supuesto, estaba en todas partes— la tarea
de vigilar para que reinase el entendimiento entre ambos organismos y la de
controlar politicamente a los Consejos Municipales. No obstante, aun
cuando se suponia que estos Gltimos representaban a toda la poblacion —
pues no todo el mundo era miembro de una Colectividad— no parece que el
Decreto haya sido realmente aplicado en aquellas comunas libertarias donde
la inmensa mayoria de la poblacion pertenecia a la Colectividad. Los
Consejos Municipales, no elegidos, fueron instalados por la fuerza en
aquellas ciudades y pueblos, a raiz del ataque militar de los estalinistas
contra las colectividades agricolas de Aragén. También aqui, la democracia
libertaria —muy difundida— iba a convivir con la «legalidad republicana»
antes de ser brutalmente atacada por esta ltima. Con lo cual, una vez més se
confirma aquello de que el ataque es la mejor defensa y que habria que
haber procedido a una renovacion radical de los miembros, métodos y
funciones de los Consejos Municipales se llamen o0 no asi— y esto por via

% Gaston Leval, Colectividades libertarias en Espafia, pags. 89-93.
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democratica, mediante elecciones libres —y no mediante trapicheos entre
partidos. De cualquier manera, €so no es lo esencial, segun creo; lo esencial,
es la importancia y el éxito de las colectivizaciones agricolas aragonesas.

El periodista socialista Alardo Prats, que visitd la Colectividad de Graus,
en mayo de 1937, cuenta lo que vio:

(...) «Todo ha sido colectivizado: Ferreteria de la Colectividad,
Despacho de comestibles de la Colectividad, Fonda de la Colectividad,
Herreria de la Colectividad, Molino de la Colectividad.

Todas las expresiones materiales, morales y econdémicas del pueblo
estan aglutinadas en el todo de la Colectividad. El trabajo esta dividido.
Cada gremio, en asamblea, lo marca a cada colectivista. Se pensara que
estas Asambleas de gremio son un vivero de discusiones. Se habla muy
poco. Porque cada uno sabe su obligacién y no la rehuye.

Los hombres mayores de sesenta afios estan eximidos de la
obligacion del trabajo. Al principio, estos caminantes hacia el ocaso de
la vida, andaban remolones ante las audacias de la juventud, que
sefialaban, por mayoria, las normas colectivistas como regla a cumplir.
Temian que les iban a abrumar con trabajo excesivo para sus afos.
Pronto salieron de su error. Los viejos no debian trabajar. (...) Entonces,
los viejos, en asamblea, acordaron trabajar. Era necesario trabajar para
no ser una carga onerosa para los demas colectivistas y para contribuir a
levantar al pueblo de su postracion, al objeto de situarse a la cabeza de
la produccion entre los demas pueblos de los alrededores. Para ayudar a
ganar la guerra, la edad y los achaques fisicos no podian considerarlos
los viejos de Graus como impedimento. Entonces, formaron los viejos
de Graus una auténtica y emocionante brigada de choque. El pueblo le
dio el nombre de "Brigada Internacional”... Los progresos sorprendentes
de la Colectividad se aprecian facilmente. Todos los sébados, los
colectivistas van a la Caja Central de la Colectividad, firman su némina
y cobran su dinero. En las cooperativas de la Colectividad adquieren los
elementos precisos para su subsistencia.

Cuando un colectivista decide casarse, se le da una semana de
vacacion con los haberes corrientes, se le busca casa —las viviendas
también estan colectivizadas— y se le facilitan muebles por medio de la
correspondiente cooperativa, cuyo valor amortiza con el tiempo y sin
ningun agobio. (...) Los nifios son objeto de especialisimo cuidado y de
la atencion permanente de la Colectividad. No trabajan hasta los catorce
afios, por ninguna razon ni excusa. Ha terminado la explotacién del nifio
por los propios familiares, obligados en otro tiempo, las més de las
veces, por la miseria de los hogares donde nacieran, a abandonar las
tareas escolares antes de tiempo. Las madres y, sobre todo, las mujeres
en trance de ser madres, son objeto asimismo de especial trato, sobre
todo en el periodo de la lactancia. Estan relevadas de todo trabajo.

Las jovenes todas trabajan en los talleres en donde cosen y
confeccionan prendas para los combatientes, en los campos, o0 en las
oficinas. Graus toda es una colmena de gentes laboriosas y abnegadas,
regida por los toques de sirena, que marca las horas de trabajo y de
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descanso a todos los vecinos (...)*» «Cuando el secretario general de la
Colectividad, compafiero Portella, me llevd al departamento de
estadistica y tird un fichero para informarme de modo preciso de la
marcha de los trabajos y de las cifras de produccién de todo el pueblo,
estuve a punto de desvanecerme. Ya podria darse por satisfecho el
organismo del Estado que mejor funcione, el que disponga de
funcionarios mas competentes y preparados, el mas riguroso en la
precisién de cifras, con parecerse algo a la organizacion de la
Colectividad de Graus. A cuantos acojan esta afirmacién con
escepticismo, me permito aconsejarles que comprueben la absoluta
certidumbre de ella sobre el terreno.

Todo esta sistematicamente organizado. Cada rama de la produccién
tiene su fichero con los datos exactos de su desarrollo y de sus
posibilidades al dia, a la hora. (...) Esta organizacién ha facilitado todas
las mejoras realizadas por la Colectividad: junto al pueblo se ha
levantado una granja modelo para el ganado de cerda, que alberga cerca
de unos dos mil animales de distintas edades y razas. (...) Cuando llegue
el invierno cada vecino de Graus tendré un cerdo, como una de las bases
de su subsistencia. La granja estd montada con arreglo a las exigencias
de las mas modernas instalaciones. Los animales tienen duchas y todos
los cuidados que el tratamiento cientifico del ganado requiere. Pregunté
a los compafieros que estan al cuidado de la granja y a los que la han
montado, de dénde tomaron el modelo. Me afirmaron, sin darle gran
importancia, que al iniciarse esta obra, estudiaron y discutieron
detenidamente distintos modelos y que optaron por fin por un modelo
norteamericano, igual al de las granjas porcinas de Chicago. En otro
punto de las afueras de la poblacién ha sido levantada otra granja
avicola, dechado de organizaciéon y laboratorio de experiencias muy
satisfactorias. (...) Las mas varias especies de aves domesticas se agitan
en los departamentos de la granja. Cerca de diez mil ejemplares piensan
tener un pleno rendimiento para el proximo otofio. Ahora albergan los
pabellones de la granja seis mil. Todo es nuevo y magnifico. Todo ha
sido instalado con arreglo a las exigencias mas agudas de la técnica y de
la experiencia de esta técnica. El director de la granja ha inventado una
nueva incubadora de mayor rendimiento que las conocidas. Millares de
diminutos polluelos se agitan en las cAmaras, dotadas de calefaccion.
Centenares de patos y ocas. Centenares de pollos y gallinas
cuidadosamente clasificadas. En una granja, como la del ganado
porcino, de pelicula. De todas las comarcas de Aragén van a tomar
modelo. Graus es un lugar de peregrinacion para los trabajadores
aragoneses y una escuela de reconstruccion econémica de nuestra
patria.»

«Se han desvelado en sus vecinos todas las potencias creadoras.
Funcionan sus magnificas escuelas —Illevan el nombre de Joaquin
Costa— Yy una biblioteca con un catalogo que es indice de las obras mas

% Contrariamente a otras colectividades, los horarios parecen aqui bastante
rigidos.
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modernas sobre los temas mas diversos de las disciplinas intelectuales.
Cuenta la Colectividad con una imprenta y una libreria. Se ha creado
una Escuela de artes y oficios, en donde cursan estudios méas de sesenta
jovenes de la localidad, y se ejercitan en las distintas técnicas de las
artes y de los oficios todos. En el mismo edificio de la Escuela de bellas
artes y oficios ha sido instalado un museo de obras pictoricas,
escultéricas.

Graus atiende, en gran parte, a las necesidades de una colonia de
nifios refugiados, con sus maestros, instalada en un gran palacio con
dilatado jardin cercano a la poblacion. (...) Mantiene a mas de cincuenta
refugiados adultos.

Graus figura en cabeza, ante cualquier requerimiento de las
necesidades de la guerra, entre todos los pueblos de Aragén. Ha
arreglado caminos. Estudia las posibilidades de explotacién de algunas
zonas de su comarca, ricas en minas de carbén y de piritas. Funcionan
sus industrias al maximo rendimiento dentro de las bases econdémicas
perfectamente normales. Ha construido un nuevo molino con
modernisima instalacién. Ha adquirido moderna maquinaria agricola,
entre los que destaca un modelo de méaquina trilladora novisimo. Ha
industrializado los aprovechamientos de la ganaderia, ha transformado,
en suma, la vida del pueblo y lleva camino de transformar la vida de
todos los pueblos de la comarca de su nombre. Ha hecho la
Revolucién.”’».

No obstante, el autor de este reportaje sefiala que Graus constituye, en
cierta manera, una experiencia piloto y que otras colectivizaciones que habia
visitado no habian obtenido tan satisfactorios resultados.

Sin embargo, se trataba de un pueblo bastante pequefio: 700 habitantes,
todos ellos miembros de la Colectividad excepto 170. Hay que sefialar que
aqui no se abolio el dinero. La Caja Central de la Colectividad pagaba todos
los sdbados los sueldos de los colectivistas. ElI autor no especifica si el
sueldo era individual o familiar. Habia un Banco en Graus que fue
abandonado después de haber sido quemados sus ficheros. Sus empleados
trabajaban como contables de la Colectividad cuya Caja Central se
encargaba de todas las operaciones internas o externas.

En las comunas libertarias en donde el dinero fue abolido, los sueldos se
pagaban con cupones, siguiendo el principio del salario familiar. «Las
colectividades de la CNT se caracterizan, en su mayor parte, por la adopcion
del salario familiar. Los sueldos se pagaban segun las necesidades de sus
miembros y no por el trabajo de cada obrero.”®» Cuando en una Colectividad
habia abundancia de vino, pan o aceite, por ejemplo, se distribuian raciones
gratuitamente, los demés articulos podian comprarse con cupones, en
realidad, cumplian funciones de «moneda interna» porque cuando habia que
comprar o vender en el exterior, el dinero recuperaba sus derechos. Excepto

9 A. Prats, Vanguardia y retaguardia en Aragén, folleto, pags. 85-93.
% A. Souchy, in «Tierra y Libertad» (6 de agosto de 1938).
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naturalmente cuando el intercambio se hacia entre dos Colectividades
anarquistas. Kaminski ha descrito la Colectividad de Alcora:

«Cada cual recibe lo que necesita. ¢(Pero de quién? Del Comité,
naturalmente. Sin embargo es imposible abastecer a cinco mil personas a
través de un solo centro de distribucién. En Alcora hay tiendas en las que se
puede comprar como antes.» Pero estas tiendas, observa Kaminski, s6lo son
centros de distribucion: «Pertenecen a todo el pueblo y sus antiguos
propietarios no consiguen beneficio alguno de ellas. Ya no se paga con
dinero sino con cupones. Hasta el barbero afeita a cambio de un cupon.
Estos campesinos quieren tenerlo "todo en comin", como se cuenta de los
Anacoretas en la Biblia. Consideran que el medio mas seguro para realizar la
igualdad general consiste en abolir el dinero». En Alcora, como en muchas
otras comunas libertarias de Aragdn, se sustituyé el dinero por cupones
expedidos por el Comité: «La teoria segin la cual las necesidades de cada
habitante se veréan satisfechas, sélo se ha realizado imperfectamente, porque
se parte del principio de que todos tienen las mismas necesidades. No se
hacen diferencias individuales o, para ser exactos, no se reconoce al
individuo: sélo se reconoce a la familia. Los solteros son lo Gnicos a los que
se considera como individuos». jExtrafia postura por parte de anarquistas!

Continla Kaminski: «Cada familia y cada persona que vive sola, ha
recibido una tarjeta que cada dia se taladra en el lugar de trabajo, del que
nadie puede asi sustraerse. Los cupones se distribuyen de acuerdo con esas
tarjetas. La gran laguna del sistema es la siguiente: a falta, hasta ahora, de
otro sistema de medicion, han tenido que recurrir de nuevo al dinero para
calcular el equivalente del trabajo realizado. Todos, obreros, comerciantes,
médicos, por cada jornada laboral reciben cupones por valor de cinco
pesetas». Observemos de paso que en casi todas las Colectividades, los
médicos, maestros, ingenieros agronomos, enfermeras, etc., se convertian en
asalariados de la Colectividad y sus prestaciones eran gratuitas para los
miembros de la misma.

«Una parte de los cupones llevan la inscripcién "pan™ (por ejemplo), cada
uno vale por un kilo. Otra parte representa explicitamente un contravalor de
dinero. Sin embargo, a estos cupones no se les puede considerar billetes de
Banco. Con ellos s6lo pueden intercambiarse bienes de consumo y aun asi,
con un criterio restrictivo. Aunque la cantidad representada por esos cupones
fuese mayor, seria imposible adquirir medios de produccion y convertirse en
capitalista, aun en pequefia escala, porque sélo los bienes de consumo estan
en venta. Todos los medios de produccion pertenecen a la comunidad.»

También aqui, escribe Kaminski, el Comité es el representante electo de
toda la comunidad. ElI Comité detenta todo el dinero de Alcora,
aproximadamente unas cien mil pesetas. «El Comité cambia los productos
del pueblo por otros productos que les faltan y lo que no puede obtener por
ese método, lo compra. Pero al dinero se le considera s6lo como un mal
necesario, valido mientras el resto del mundo no siga el ejemplo de Alcora.»

El Comité se encarga de todo, lo dirige todo, lo posee todo, es una especie
de padre de familia. «Cada deseo especial, escribe Kaminski, le debe ser
sometido. Sélo él puede dar el veredicto final. Podria objetarse que los
miembros del Comité corren el peligro de convertirse en burécratas e
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incluso en dictadores. Esto tampoco lo han pasado por alto los campesinos.
Han previsto que el Comité se renueve a menudo, de manera que cada
habitante forme parte del mismo durante algun tiempo.»

Esto también es comin a la mayor parte de las colectividades de Aragon o
de Catalufa.

«Toda esta reglamentacion tiene, por su misma ingenuidad, rasgos
conmovedores. Seria un error pretender ver en ello algo mas que una
tentativa, por parte de los campesinos, de establecer el comunismo libertario,
y criticarla demasiado duramente. Ante todo no hay que olvidar que los
obreros agricolas, e incluso los mismos pequefios comerciantes de un pueblo
de este tipo, han vivido hasta ahora con un nivel de vida extremadamente
bajo. Sus necesidades no son muy variadas. Antes de la Revolucién, un
pedazo de carne ya era un lujo para ellos y s6lo unos cuantos intelectuales
que viven entre ellos tienen deseos que rebasan las necesidades mas
elementales. La prueba de ello est4 en que la tarjeta de familia deja al ser
méas oprimido de Espafia —Ila mujer— bajo la total dependencia del
hombre.**»

En efecto, el salario familiar —y la tarjeta de familia— preconizado por la
CNT como un enorme avance social, en realidad demostro ser
profundamente retrégrado, porque no sélo era la mujer —que efectivamente
era el ser mas oprimido de Espafia— la que estaba sometida al hombre,
también los nifios lo estaban al padre de familia. Incluso los muchachos, y
todavia mas las muchachas, de 18-20 afios e incluso mayores, estaban
sometidos a la autoridad paterna. Desde luego no era en Alcora donde se
podia ser sexualmente libre. Paraddjicamente, aquello que se pretendia
plantear como un valor progresista era precisamente la esencia misma de la
familia en su aspecto méas conservador y tradicional y en lo que tiene de més
retrégrado. Todo esto explica muy bien, como observa muy acertadamente
Kaminski, «el estado de cosas actual», es decir, el retraso en que estaba
Espafia en ese momento, especialmente en el campo, en plena
transformacion revolucionaria, en la propia conciencia de los protagonistas
de tales transformaciones.

Volviendo a la «abolicion del dinero», ademés de la «conmovedora
ingenuidad» de la que habla Kaminsky, hay que sefialar las enormes
complicaciones que originaba el sistema de cupones. El autor cuenta, con
bastante sentido del humor, que si un joven trabajador de Alcora queria
visitar a su novia, que vivia en un pueblo vecino, tenia que dirigirse al
Comité para cambiar sus cupones por dinero para el autobis. Lo mismo
ocurria si queria ir a la ciudad al cine, a visitar a un pariente. jEI Comité
podia negarse, decidir cuantas veces podian visitar los colectivistas a sus
novias o0 cuantas veces podian ir al cine, etc! No cuesta demasiado
imaginarse los abusos que podia cometer un miembro quisquilloso y
rigorista del Comité. Otros testigos, como Borkenau o Bolloten, cuyas
opiniones sobre las colectivizaciones difieren mucho, cuentan otros abusos
de este tipo.

% E. H. Kaminski, Op. cit., pags. 118-121.
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Es evidente que la abolicién del dinero en Alcora o en otras comunas
libertarias era una operacion fetichista, quasi-magica. Al considerar al dinero
el mal absoluto, abolirlo era abolir el Mal y restablecer el Bien. Hasta el
punto de que en algunas comunas sacaron los billetes de las cajas fuertes de
los Barcos y los quemaron en medio de la calle, en medio del regocijo
general. No cabe duda de que fueron auténticas fogatas festivas, pero por
desgracia no consiguieron acabar con el «imperio del dinero». Era imposible
abolir el dinero dentro de las colectividades, mientras continuase dominando
las relaciones sociales en la sociedad que las rodeaba, mientras fuese
necesario para comprar y vender, para ir al cine, para tomar el autobus, etc.,
y ademés mientras las Colectividades vecinas, muchas veces tan libertarias
como las demaés, pagasen sus sueldos con dinero y no admitiesen cupones.

Si se puede considerar al dinero como la expresion de la penuria relativa
(abundancia: gratuidad) y de la desigualdad social, la abolicién del dinero
solo podria provenir de la abolicion de la desigualdad y de la penuria, pero
no a la inversa.

* k% %

El Gobierno auténomo catalan promulgé también un Decreto para las
colectivizaciones agricolas cuyo texto publicd «Solidaridad Obrera» los dias
4 y 6 de noviembre de 1937. Este Decreto, firmado por Luis Companys,
Presidente, y José Calvet y Mora, Consejero de Agricultura y Lider de la
Unidén de Rabassaires, no tiene tanto interés como el de la industria, porque
en este caso se trataba del reconocimiento de algo que ya existia de hecho.
Por supuesto, para justificar su existencia, el Decreto pretendia establecer
normas generales y obligatorias para el funcionamiento de las
Colectividades agricolas. Hemos observado en €l la voluntad de un derecho
de vigilancia y disolucién por parte de las autoridades gubernamentales
sobre la actividad de las citadas Colectividades asi como la introduccion de
un «sector privado» en su seno. En el Decreto estaba previsto que los
miembros de las Colectividades odian poseer en privado un huerto, aves de
corral, animales de granja (cabras, cerdos, ovejas) como en los kolkoses
soviéticos. Sin embargo, nos parece significativo de la amplitud y de la
importancia real de las Colectividades agricolas, el hecho de que el
Gobierno catalan, después de las jornadas de mayo de 1937, publicase este
Decreto reconociéndolas y estableciendo unas normas que grosso modo eran
las que regian su actividad desde hacia mas de un afio.

A modo de balance

«La empresa demostré ser un éxito muy notable, hasta el momento en que
fue aniquilada por las armas», escribe Noam Chomsky. Efectivamente,
resulta bastante notable ver a las masas de trabajadores industriales y
agricolas transformar tan profundamente el orden social existente. No
obedecieron a ninguna consigna «de arriba», sino que tuvieron que luchar
contra las ordenes y las presiones de todo tipo procedentes de los Estados
Mayores de todas las organizaciones politicas y sindicales, y eso en plena
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guerra revolucionaria contra «el ejército de los grandes capitalistas y
terratenientes. »

Efectivamente, todo el mundo estaba, de un modo u otro, en contra de las
colectivizaciones, excepto los propios trabajadores. Bien es verdad que la
CNT-FAI reivindicé las Colectividades como creacién «suya» Yy casi
siempre fueron sus militantes quienes tomaron la iniciativa. Pero el Decreto
que las limitaba y desnaturalizaba también fue en gran parte obra de la CNT.
Y todas las medidas procedentes de ese Decreto, administrativas y
burocraticas, cuyo fin era acabar con la autonomia obrera, fueron tomadas
con la participacién activa de la CNT-FAL Y cuando durante las jornadas de
mayo, como veremos mas adelante, se intent6 liquidar por la fuerza las
colectivizaciones y la demacracia obrera en general, la CNT las defendid en
las barricadas y la CNT— los ministros, dirigentes, burécratas, grandes y
pequefios— predicaron el compromiso, la paz civil, la capitulacién en una
palabra. La actitud de la CNT iba a ser doble durante los acontecimientos
que estamos analizando. Decir que los dirigentes traicionaron el impulso
revolucionario de la «base», sin llegar a ser totalmente falso, tampoco
explica nada. ;Por qué entonces se les obedecia, en una organizacion que en
principio no aceptaba la «disciplina de hierro» ni el «culto a los jefes»?

En la «base», los obreros y campesinos libertarios lo colectivizaron todo,
desde los primeros dias de la revolucién: los transportes, los servicios
publicos, el comercio, la agricultura. La autogestién se realizaba por todas
partes, o casi. Junto a algunos éxitos muy notables he observado un defecto
de coordinacién y de solidaridad entre «Colectividades ricas» vy
«Colectividades pobres». No es éste el Unico defecto: también pueden
sefialarse la no reconversién de algunas industrias superadas, asi como un
cambio de orientacion insuficiente en la propia produccion. Todo esto, por
asi decirlo, es normal en esa primera etapa, cuyo sentido general —muy
importante— puede resumirse de esta manera: los trabajadores se hacen
cargo de sus empresas. Como también es normal que las experiencias mas
avanzadas de democracia directa se hayan desarrollado en los pueblos y
villas de Aragon y de Catalufia, donde las asambleas de trabajadores podian
reunirse periddicamente y decidir «sobre el terreno» todas las medidas
necesarias. En la industria el problema era mas complejo —aunque sélo
fuese por el nimero de trabajadores—; se planteaba la cuestién de la
«delegacion de poderes», los sindicatos intervenian (aparece la burocracia
sindical con sus objetivos particulares), etc. Todos estos fendmenos cobran
gran importancia en cuanto se «sale» de cada empresa. Dentro de ellas, por
supuesto, la democracia directa se hace posible e incluso facil —tan facil
como en una comuna libertaria de Aragén. Esto, no cabe duda, explica
muchas cosas.

Las esferas directivas de la CNT, para paliar los defectos y proteger a las
colectivizaciones —en realidad, para dirigirlas— propusieron una
organizacion que quedd plasmada en el Decreto del 24 de octubre de 1936.
El Decreto limitaba las colectivizaciones al excluir a las empresas
extranjeras (para complacer a las democracias occidentales) y a las empresas
de menos de 100 obreros. Se devolvia asi al sector privado un importante
sector industrial (dado el débil grado de concentracién de la industria
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catalana de entonces). En realidad no sucedié nada de eso, excepto en lo
relativo a las empresas extranjeras. Ademéas el Decreto restablecia la
pirdmide jerarquizada de la produccién en cuyo vértice se encuentra el
Estado, cuyo papel en la economia se hacia determinante por primera vez en
Espafia (aunque, en diferentes grados, este fendmeno rebasd netamente el
marco de Catalufia), Paralelamente al intento de establecer una autoridad
estatal «de nuevo cufio, los circulos anarquistas intentaron implantar sobre
las colectivizaciones una autoridad sindical. EI Decreto, ya lo hemos visto,
atribuia a los sindicatos un papel muy importante en la nueva organizacién
de la economia, pero un papel subordinado al Gobierno catalan, autoridad
suprema (por lo menos sobre el papel, el Gobierno central no lleg6 a aceptar
nunca del todo la autonomia catalana, consiguiendo, a partir de junio de
1937, liquidarla practicamente). Pero siempre hubo en la CNT una tendencia
bastante fuerte que queria que los sindicatos dirigiesen directamente la
economia sin ingerencias del Estado. Es indtil afiadir que esta tendencia se
vio reforzada durante aquellos periodos en los que la CNT no estuvo
representada en los gobiernos catalan y central, para debilitarse cuando si lo
estaba, como ocurrié —en el Gobierno catalan— durante la publicacion del
Decreto. Esta tendencia, llamémosla «sindical», nunca llegd a ser
preponderante del todo, no luchd, en contra de lo que pudiera parecer, contra
el fendmeno burocratico sino que, a su manera, contribuyé a que se
produjera.

* k% *

La postura del Partido Comunista ante las colectivizaciones es mas
coherente. Estaba en contra, so pretexto de que no correspondian a la «etapa
democratico-burguesa» en la que pretendian encerrar la revolucion. Pero en
el fondo, estaba en contra de la autogestion y de la autonomia obreras, como
siempre lo ha estado —y lo estara. Su postura la resumié José Diaz,
Secretario general del PC, en un discurso pronunciado el 2 de febrero de
1937 en el teatro Olimpia de Valencia, durante un mitin de homenaje a...
Maurice Thorez:

«Hay que curar aquello que podriamos llamar el sarampién de las
incautaciones de bienes de los pequefios industriales, de la
"socializacion" de las pequefias industrias, de todos los abusos de ese
tipo. Y al mismo tiempo que lo hacemos, debemos plantear el problema
con toda franqueza y hacer lo que sea posible para conseguir la
nacionalizacion de las grandes industrias, que las industrias de base
pasen, como deberian hacer, a manos del Estado, que se decrete la
nacionalizacion de todas las industrias necesarias para la guerra... (...)

En las fabricas tiene que haber un control organizado por los obreros
y los sindicatos; de acuerdo, pero a su vez estos sindicatos tampoco
deben olvidar que su deber, en el momento actual, consiste en organizar
e intensificar la produccion cueste lo que cueste, bajo la direccion del
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Gobierno, y realizando todos los sacrificios que sean necesarios para
ganar la guerra.'®»

O sea, habia que respetar a la pequefia y mediana industria, <<aliados
naturales» del proletariado en la revolucion democratico-burguesa. Tenia
que haber un «control obrero» de la produccion para reforzar la disciplina y
la productividad, bajo la autoridad gubernativa, y habia que conseguir la
nacionalizacion, reforzandose asi el papel del Estado en la economia; lo cual
constituye el humus necesario para el desarrollo de la burocracia como clase
dominante. Todo el mundo sabe, hoy dia, que las nacionalizaciones —
habitual tarte a la créme de los programas comunistas— no es en modo
alguno «un paso hacia el socialismo», que en modo alguno contribuye a
liquidar la explotacién de los trabajadores, sino que, simplemente, refuerza
el capitalismo de Estado. Y esto ocurre tanto en los llamados paises
capitalistas (jcomo si hubiera paises que no lo fueran!), en donde el sector
estatal convive con el sector privado (que cada vez lo es menos), como en
los llamados paises socialistas, en donde todo est4 nacionalizado, y en donde
se ha realizado la concentracién total del capital, es decir, en los paises de
capitalismo burocrético de Estado.

En el campo, el PC se manifest6 aln con mayor fuerza, como el aliado de
los pequefios y medianos propietarios (los grandes, como ocurrié con los
grandes industriales y banqueros, estaban todos con Franco o bien habian
huido al extranjero). Vicente Uribe, dirigente del PC y ministro de
Agricultura, llegd a ofrecer los fusiles del Partido para defender a la
propiedad campesina de los colectivistas:

«Al principio, el problema fundamental, para algunos, no estaba en
crear las bases para una nueva economia agraria, sino en llevar a cabo
un loco intento, urdido por personas que habian perdido por completo el
sentido de la realidad. jQuerian resolver el problema agrario mediante
las colectivizaciones!**»

La indignacién del Sefior Ministro causa lastima. Su colega del Gobierno
catalan, Calvet y Mora, lider de la moderada Unién de Rabassaires, que
reconocio las Colectividades agrarias en Catalufia —asi como su amigo
politico, el Presidente de la Generalitat, Companys— son unos
peligrosisimos revolucionarios al lado del comunista Uribe. De hecho, el
Gobierno central nunca reconocio las colectivizaciones, ni en la industria, ni
en la agricultura. EI ministro de Agricultura, Uribe, se limit6 a legalizar
algunos repartos de tierra de latifundistas, ya realizados por los campesinos
y a luchar desaforadamente contra las colectivizaciones.

Aunque en el resto de Espafia la UGT era méas bien favorable al control
obrero, en Catalufia, al principio se vio arrastrada por el poderoso
movimiento colectivista.

1% Folleto de la Comision Nacional de Agit-Prop, del PC espafiol, Valencia,
1937.
% Ibid.
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Pero la influencia estalinista sobre la UGT catalana la convirtié en una
aliada del PSUC en su lucha contra la autonomia y la gestion obreras.

* k% %

Tampoco el POUM mantuvo frente a este problema una postura
demasiado clara. EI Consejo de Economia, mientras dependia del Comité
Central de Milicias, y en cuyo seno se encontraban Santillan (CNT) y
Andrés Nin (POUM), publicé el 11 de agosto de 1936 un plan econémico de
11 puntos:

1) Regulacion de la produccidn segun las necesidades del consumo.

2) Monopolio del comercio exterior.

3)Colectivizacion de las grandes propiedades agrarias que serian explotadas
por los sindicatos campesinos Yy sindicalizacion obligatoria de los
campesinos individualistas.

4) Desvalorizacién parcial de la propiedad urbana mediante imposicion de
tasas y reduccion de alquileres.

5) Colectivizacion de las grandes industrias, de los servicios publicos y de
los transportes colectivos.

6) Incautacion y colectivizacion de las empresas abandonadas por sus
propietarios.

7) Extensidn del régimen cooperativista en la distribucion de productos.

8) Control obrero de las operaciones bancarias hasta llegar a la
nacionalizacion de los Bancos.

9) Control sindical obrero sobre todas aquellas empresas que sigan siendo
explotadas en régimen privado.

10) Reincorporacion rapida de los parados.

11) Supresidn rapida de los diferentes impuestos, para llegar al impuesto
Unico.

Segun W. Solano,'®* fue el propio Andrés Nin quien redacté estos puntos
que en cierta medida pueden ser considerados como el punto de vista oficial
del POUM. Como puede verse su postura es mucho mas radical que la del
PC y corresponde a su concepcidn del caracter democratico-socialista de la
revolucién: la revolucion debia llevar hasta el final las tareas de la inacabada
revolucion democratico-burguesa y, al mismo tiempo, debia realizar las
premisas de la transformacion socialista. Al igual que los comunistas,
querian «respetar» la propiedad de la pequefia y media burguesia.
Desgraciadamente. para sus respectivos esquemas, «el movimiento
auténomo de las masas» habia ido mucho mas lejos en la transformacion
radical de la sociedad. Y es en relacién con esta verdad en lo que la postura
del POUM difiere radicalmente de la del PC. Con esa indestructible buena
conciencia que proporciona la mentira burocrética, los estalinistas se
hicieron los méas encarnizados enemigos de las colectivizaciones y de la
democracia obrera. EI POUM, por su parte, rebasado por la iniciativa obrera
y subestimando sus realizaciones, se situd en los momentos cruciales, por

192 Wilebaldo Solano: fue Secretario General del POUM en el exilio. Durante la
guerra civil fue Secretario de las Juventudes del POUM (juventud Comunista
Ibérica).
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ejemplo durante las jornadas de mayo, al lado de los obreros. Cosa que no le
impidié condenar, sobre todo a través de la pluma de Juan Andrade, las
realizaciones «espontaneas y sin plan de conjunto» de la clase obrera en
general y de los anarquistas en particular. También en este caso su vision
centralista-leninista les obligaba a subestimar una experiencia rica y viva, en
nombre de unos dogmas que pretendian que dicha experiencia era imposible,
mientras no se realizara bajo el mando de un Gobierno Obrero y Campesino
y la férula de un partido de vanguardia.

* k% %

Por mucho que pueda sorprender a los ingenuos que todavia creen que los
comunistas estan a la extrema izquierda, las fuerzas nacionalistas catalanas
—Ila Esquerra, los Rabassaires— tuvieron una postura mucho méas matizada
respecto a las colectivizaciones que los comunistas.

La primera observacion que parece que hizo Luis Companys a raiz de las
primeras expropiaciones, al dia siguiente del 19 de julio, fue la de que la
industria catalana habia vuelto a ponerse en marcha. En manos de los
obreros, es verdad, pero mejor eso que no un paro total que culminaria en el
caos econdémico. Seguidamente empezaron poco a poco, sin demasiada
violencia, a «restablecer el orden». Es decir, a restablecer la autoridad del
Estado.

El Gnico poder que tuvo la Generalitat durante los primeros meses de la
revolucion fue el financiero. Como ya he sefialado, las incautaciones y
expropiaciones no alcanzaron a los Bancos —¢quiza debido al desprecio de
los anarquistas por el dinero? La Generalitat, por su parte, se apresurd a
establecer un control riguroso sobre todas las operaciones bancarias.

«La Oficina Reguladora de pago de salarios concedié a las empresas que
estaban bajo control obrero, unos préstamos por valor de 44 millones de
pesetas, mientras que la Caja Oficial de Descuentos y Préstamos distribuyo
35 millones de pesetas entre los meses de julio y noviembre de 1936 (...) El
Gobierno catalan, obligado a llevar a buen término la lucha en Aragén, a
ayudar militarmente la Gobierno central, a procurarse armas y municiones, a
subvenir a las necesidades de una poblacion, de un pais, cuyas exportaciones
habian descendido a cero, penso que era legitimo exigir al Gobierno central
la autorizacion de girar 180 millones de pesetas a cuenta del Banco de
Espafia. En lugar de responder a esta demanda, el Tesoro Nacional ordend a
la Delegacion de Finanzas de Barcelona que le entregara 373 millones de
pesetas. La vieja querella regionalista volvio a revivir en agosto (1936).

»Como el Poder obrero estaba todavia mas que en estado embrionario, la
Unica autoridad capacitada para resolver el conflicto era la Generalitat y su
Gobierno. Los dias 27 y 28 de agosto, el Consejero de Finanzas declar6 la
incautacion de la sucursal catalana del Banco de Espafia (...) Después de
haber confiscado, como represalia, 36.000 libras esterlinas que Catalufia
poseia en Paris, el Gobierno central cedid y declar6 legales las operaciones
efectuadas por la Generalitat. Pero, por otra parte, jel acuerdo entre ambos
Poderes indicaba que s6lo era vélido para el Gobierno de la Generalitat!"%»

1% 1. Rabassaire, Op. cit., pags. 228-229.



Las colectivizaciones en Catalufia 101

Esta dltima reserva no deja de tener su importancia, porque demuestra la
desconfianza, que llegaba casi al sabotaje, que el Gobierno central sentia
hacia el Comité Central de Milicias, por aquel entonces en el poder, y de un
modo méas general hacia los comités obreros y las colectivizaciones. La
Generalitat, Unica potencia financiera de Catalufia, utilizd ese medio para
ejercer un creciente control sobre toda la vida econémica del pais.

«La cuestion del credito, verdadero «cuello de botella» de las
Colectividades, tampoco se resolvio conforme a las ideas de los
revolucionarios. Fue su crisis, como vimos, la que amenazé el
funcionamiento mismo de las empresas colectivizadas. EI Consejo de la
Generalitat de Catalufia se neg6é a crear el Banco de industria y crédito
pedido por la CNT y el POUM. (...) Los Bancos podian reservar sus creditos
para las empresas privadas solamente, y aun ganar comisiones exorbitantes
por concepto de las transferencias de fondos ordenadas por el gobierno. Juan
Peir6 propuso la creacion de un Banco industrial, destinado a financiar las
actividades de las fabricas colectivizadas. Pero el ministro de Hacienda,
Negrin, se opuso (...) Asi se vio limitado y luego detenido el movimiento de
la colectivizacion, en tanto que el Gobierno qued6 duefio de las empresas
por intermedio de los Bancos. Poco a poco, afirmé su autoridad, tanto en las
empresas incautadas (colectivizadas) como en las intervenidas, por la
eleccion que hizo de interventores y directores. La bisqueda de la eficacia y
las preocupaciones politicas le condujeron, a menudo, a volver a colocar,
con otros titulos, a los antiguos propietarios y capataces.***»

Estas lineas, sacadas del libro de Broué y Temime, pueden dar la
impresion de que las colectivizaciones quedaron totalmente liquidadas antes
de la derrota de la Republica. Pero no fue asi. En Catalufia, sobre todo,
algunos sectores todavia importantes de la industria y de los servicios
publicos se mantuvieron contra viento y marea en poder de los trabajadores
hasta el final de la guerra. Es cierto que el Gobierno catalan y el Gobierno
central intensificaron su influencia, en el sentido anteriormente indicado, en
una serie de sectores industriales. Por otra parte, ademas del sabotaje
financiero, las autoridades gubernamentales tomaron toda una serie de
disposiciones legales para «disolver» las colectivizaciones. Asi, en mayo,
después de las jornadas de las barricadas, el Gobierno central anul6 el
Decreto de las colectivizaciones del 24 de octubre de 1936, so pretexto de
que la Generalitat no era competente en la materia: el articulo 44 de la
Constitucion especificaba que sélo el Estado podia expropiar y socializar y
la Generalitat no podia sustituirse al Estado espafiol.

Otro decreto del 28 de agosto de 1937, otorgaba al Gobierno central el
derecho de la intervencién y el control absoluto sobre las minas y las
industrias metaldrgicas. En octubre del mismo afio, «Solidaridad obrera»
denuncié una decision del servicio de compras del Ministerio de Defensa:
este Gltimo sélo suscribiria contratos de compra con aquellas empresas que
funcionasen «bajo la direccion de sus antiguos propietarios o bajo un

1% Broué y Termime, Op. cit., pags. 204, 261-262.
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régimen equivalente, garantizado por el control del Ministerio de Finanzas y
Economia».'®®

Pues bien, repitdmoslo, ni el sabotaje financiero, ni todas las disposiciones
legales y presiones politicas, consiguieron acabar con las colectivizaciones.
Cuando en agosto de 1937, las tropas comunistas intentaron liquidar a su
bestia negra, las comunas libertarias de Aragén, aquellas se vieron
obligadas, como hemos visto, a dar marcha atras. Las autoridades
gubernamentales y los partidos politicos anti-colectivistas también tuvieron
que dar marcha atras en la industria, presionadas por los obreros que no
aceptaban ese retorno al capitalismo, aunque fuese el capitalismo de Estado.
Ya podian, por ejemplo, nombrar directores con plenos poderes, que si los
trabajadores se negaban a obedecerles y seguian eligiendo a sus propios
representantes, el director no era mas que un adorno gubernamental.
Algunas Colectividades, agricolas e industriales, reducidas y asediadas por
todas partes, se mantuvieron asi, por lo menos hasta la entrada de las tropas
franquistas en Aragon y Catalufia, que acabaron con sangre esa vuelta al
orden iniciada —también a veces con sangre— por las autoridades
republicanas.

Lo esencial de esta batalla con mdltiples frentes, algunos de los cuales y
no los menos importantes, proceden de lo imaginario, nunca ha sido escrito,
Se ha hablado, bien o mal, de las colectivizaciones, citando cifras, hechos,
etc. Se ha hablado del Decreto, de su funcionamiento, de la organizacion
sindical, de las disposiciones legales —a favor o en contra—. En una
palabra, se ha puesto mucho empefio en el estudio de las instituciones, ya
sea para alabarlas y ponerlas al mundo como ejemplo (¢ho se ha dicho con
orgullo que Yugoslavia se inspird en ellas?) a veces hasta se cita a Argelia,
(ilo cual ya es el colmo del humor negro!), ya sea para criticarlas e intentar
demostrar que la autogestion es una afiagaza, cuando de lo que se habla es
precisamente de todo lo que se ha hecho en contra de la autogestion. Pero
nunca se ha hablado verdaderamente del estado de &nimo de los
trabajadores, de su relacion con la Autoridad. No voy a llenar este vacio aqui
con unas cuantas frases, pero de todos modos hay que sefialarlo, porque me
parece que es mucho més importante que la busqueda nostalgica de unas
«instituciones buenas» que permitan un «mejor funcionamiento de la
economia». jDe todos modos no hay instituciones buenas!

Pero a través de los textos y de los testimonios, de un modo demasiado
impreciso y velado, por desgracia, como para que podamos conocer los
detalles, entrevemos un comportamiento masivo de «desobediencia civil».
Esa democracia salvaje de la que ya he hablado —como las huelgas asi
Ilamadas, se afirma al mismo tiempo contra el Estado, los patronos y las
burocracias «obreras» y no esta institucionalizada— no esta expresada en
ningln texto legal, en ningun programa de ninguna organizacion, en ningdn
analisis de ningun teérico. Por la sencilla razén de que reconocerla seria
negarse a si mismo como «ley», como «tedrico». Sin embargo, fue ese
estado de animo revolucionario y libertario de los trabajadores el que la hizo
posible; ese estado de animo que les lanzé contra los militares y los

1% Morrow, Op. cit., pag. 98.
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fascistas, que les llevo a colectivizar todo —o casi— y que alimentd su
supremo rechazo a la Autoridad. jOh!, ciertamente, apenas derrumbado el
viejo mundo todos los mecanismos se precipitaron para reconstruir el
«nuevo» que, como por casualidad, tomo del antiguo sus valores esenciales;
en él se sacralizaron, apenas disimulados, los buenos viejos principios de la
esclavitud contemporédnea: la Autoridad y la Disciplina, el Ejército y la
Patria (si jincluso la Patria!), la Productividad y el Orden, etc.

Nada de esto es nuevo. En cambio, lo que si no es nuevo al menos es poco
corriente, era la relacion de las masas con la Autoridad en la Catalufia de
aquella época. La Autoridad intentd afirmarse en todas partes, no sélo
mediante la paciente y solapada restauracion de un Estado totalitario sino
también mediante la sutil produccién de fantasmas; el espectaculo de los
héroes y de los jefes: aquellos jovenes generales vestidos de cuero y con
cartucheras, que provenian directamente del Afio I, con el inevitable
regusto a los tépicos bolcheviques. Kleber y Budienny se llamaban entonces
Lister o Durruti (éste una vez muerto, lo que en su caso era mas prudente).
La imagen de los jefes venerados (en primera fila figuraba por supuesto
Stalin, al que no s6lo adoraban los estalinistas), esas «imagenes santas»
florecian en todos los muros de las ciudades destrozadas, en los locales de
todas las organizaciones politicas. Cada organizacion tenia sus propios
santos como pasto para las masas, para que éstas, llenas de devocién, fuesen
méas obedientes. Una mano vengadora se tiende hacia el campesino
analfabeto y hacia el obrero holgazan, que, en medio de esa admirable
«gesta heroica», se han lanzado imprudentemente a una aventura sin igual:
han intentado simplemente cambiar su vida. Aquél no era su lugar. Entonces
les acusaron de boicotear la guerra. También se les acusé —porque el gesto
heroico estd muy bien, es incluso indispensable, pero no lo es todo— de
sabotear la produccidn y, por supuesto, el Orden. Ese Orden que exige que
cada cual esté en su sitio y ejecute las tareas que le ha asignado la
Autoridad. Es inconcebible —dice la Autoridad, bajo sus maltiples rostros,
comunista, republicano o anarquista— es inconcebible, que las fabricas
estén «en poder de los obreros». Eso no quiere decir nada. Para dirigir una
fabrica hace falta un director, eso va de suyo. Para organizar y planificar la
economia hacen falta organizadores, especialistas, técnicos con saber y
poder. Cada organizacion ofrecia «sus» especialistas. Muchas veces, como
hemos visto, eran los antiguos patronos, cosa que en cierto modo resulta
I6gico: ¢acaso no habian demostrado ya su capacidad para ser patronos,
puesto que lo habian sido? Pero el obrero «holgazan», al que incluso han
llegado a acusar de tener «intereses capitalistas» —como ha ocurrido no
hace mucho tiempo en China durante aquel sangriento arreglo de cuentas
entre facciones de la burocracia, pudorosamente llamado «revolucion
cultural»— y el campesino analfabeto, opusieron una resistencia admirable a
todas esas tentativas de la Autoridad. Simplemente no la reconocieron.
Trabajaban, luchaban —a pesar de lo que diga la mentira burocratica—
ademas, qué otra cosa iban a hacer? No rechazaban las exigencias de la
técnica y de la cultura, por el contrario, mas bien tendian a respetarlas en
demasia, pero querian decidir, querian seguir siendo los duefios de su propia
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vida, de su trabajo, por muy duros y miserables que fuesen. Si ésta no es una
postura revolucionaria, ¢qué es la revolucion?

¢Por qué, a pesar de aquel estado de animo de rebeldia y de aquella
democracia salvaje que habian impuesto los trabajadores, se pudo restaurar
el Estado autoritario —aunque apenas fuera obedecido? (Cémo se pudo
limitar —ya que no liquidar— el movimiento de las colectivizaciones?
Precisamente debido a una particular manera de vivir la solidaridad de clase,
a la fidelidad a la organizacion, a una determinada concepcion del
militantismo, por eso la Autoridad se reintrodujo «en la cabeza» de los
militantes, aun de los mas rebeldes. Esa fidelidad «filial» a la Organizacion
(en este caso a la CNT-FAI) es la que, en definitiva, limitd hasta cierto
punto la extraordinaria magnitud del gran rechazo. Esto nos lleva,
naturalmente, a hablar del fendmeno burocratico en el movimiento de las
colectivizaciones.

* k% %

El estudio de este fendmeno siempre esta ausente de los textos que tratan,
a favor o en contra, de las colectivizaciones. Voy a hablar aqui de la
transformacion burocrética de la CNT-FAI al «contacto» con el poder.
Insistir en aquellas cosas que conocemos harto bien, como la burocracia
estalinista o la de los sindicatos dominados por ella, como la UGT en
Catalufia, seria solo una pérdida de tiempo.

En su folleto titulado Ne Franco ne Stalin: L'attivita sindicale nella
transformazione sociale’®, Gaston Leval recoge las acusaciones de un
importante sector directivo de la CNT contra el «neo-capitalismo obrero»
(sic) a proposito de las empresas industriales y comerciales que actGan solas
y por sus propios medios; aquéllas que después del 19 de julio encontraron
las cajas llenas y mercados para su produccién convirtiéndose en lo que se
ha llamado «colectividades ricas» y que se desinteresaban, segun Leval, del
interés general. Pero incluso a las «colectividades pobres» se les acusaba de
neo-capitalismo, porque al no tener materias primas ni mercados, pedian
prestado dinero al Gobierno cataladn para pagar a los obreros «por no hacer
nada». jSupremo escandalo! (el camarada Gaston no parece haberse dado
cuenta de que no suele ser muy corriente que los capitalistas paguen a sus
obreros «por no hacer nada» ...).

Tanto para Leval, como para un sector de la CNT, la solucién a ese
problema se encontraba en lo que ellos llamaban la «socializacién» (jOh,
ambigledad de las palabras!) es decir, en la gestion, por medio de los
sindicatos correspondientes, de las ramas industriales integradas. Ahora
bien, fue precisamente en la gestion sindical donde el fenémeno burocratico
cobrd, en Catalufia, un relieve en cierto modo original. Si nos remitimos a
aquella época vemos que, contrariamente a lo que ocurria en la CNT antes
de la Revolucién, donde el Unico puesto remunerado, en una organizacion
que rebasaba el millon de afiliados, era el de Secretario General y que éstos
nunca lo eran durante demasiado tiempo, en una organizaciéon en una
palabra que tenia fobia burocratismo y que, luchaba contra ese fenémeno

1% G, Leval, Op. cit., Milan, 1948, pags. 36-38 y 40-41.
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inherente a toda organizacién, empezaba a proliferar una nueva capa de
funcionarios sindicales en todos los organismos estatales o especificamente
sindicales, que se ocupaban o querian ocuparse de la gestion, coordinacion,
planificacién, comercializacién, de la produccién de las empresas
colectivizadas. Esta nueva capa de responsables sindicales, alejados de la
produccion, tenia un poder real y un poder que era al mismo tiempo
econdmico, politico, militar e incluso policiaco. En los Consejos
Municipales, en la administracion del Estado —e incluso en el seno de los
Gobiernos— en las organismos politicos de alianza antifascista o
especificamente anarquistas (CNT-FAI-FIJL), en el seno de las asociaciones
de colectividades agrarias e industriales, en el nuevo ejército creado sobre
las ruinas de las milicias (volveremos méas adelante sobre esta cuestién), en
la policia, paralela o no, ahi donde se sitGe el nuevo Poder, en la cumbre de
la nueva jerarquia, se encuentra el mismo grupo de dirigentes, la capa de
responsables sindicales con amplios y variados poderes, cuya renovacion
por eleccion iba siendo progresivamente sustituida por la cooptacién —bajo
el pretexto de que la guerra obligaba a ello juna vez méas!—. No nos
engafiemos, a pesar de su bandera negra y roja, y de su palabreria sobre la
libertad, se trataba de la verdadera burocracia, es decir, de una capa separada
de dirigentes, cristalizada en torno a unos intereses especificos provenientes
del ejercicio del poder, de un poder por supuesto tanto econémico como
politico, que habla «en nombre» del proletariado, es decir, en su lugar,
mientras que el proletariado habla cada vez menos por si mismo, jantes de
llegar a estar totalmente maniatado!

«Para nosotros —escribe Claude Lefort— la burocracia es un grupo que
tiende a que prevalezca un modo determinado de organizacion, que se
desarrolla en determinadas condiciones, que florece debido a una particular
situacion de la economia y de la técnica, pero que, esencialmente es lo que
es solo en virtud de una actividad social. Toda tentativa de aprehender la
burocracia que no ponga en evidencia un modo especifico de conducta, nos
parece que esta condenada de antemano al fracaso. La burocracia existe tan
solo gracias a los burdcratas, sélo existe por su intencion comun de
constituir un medio aparte distanciado de los dominados, de participar en un
poder socializado, de que se determinen lo unos a los otros en funcion de
una jerarquia que garantiza a cada cual un status material o un status de
prestigio.»

Pero, sigue diciendo Claude Lefort, no se puede reducir la burocracia a un
conjunto de comportamientos similares. EI comportamiento del individuo
aislado es «ininteligible». «Solo tiene sentido si se le sitla en el marco de un
grupo. La burocracia se constituye dentro de una socializacién inmediata de
las actividades y de las conductas. Aqui, el grupo no es una categoria de
actividad o de status socio-econdmico: es un medio concreto del que cada
uno extrae la determinacion que le es propia. Pero esta observacién hace que
ademas aparezca la relacién de la burocracia con la institucién de masas. En
esta Ultima, ya sea ministerio, sindicato, partido o empresa industrial, es
donde la burocracia encuentra su forma adecuada. Porque la unidad del
marco, la interconexion de las tareas, el nimero de empleos, la proximidad
de los hombres, dentro de cada sector, la perspectiva de un desarrollo
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creciente de la institucion, el volumen de los capitales empleados,
circunscriben un campo social de poder. De ahi proviene el hecho de que la
identificacién de la burocracia con la empresa a la que estd unida sea una
mediacién natural en la conciencia que el grupo adquiere de su propia
identidad. Pero esta identificacion (...) no debe ocultarnos el hecho de que en
realidad la burocracia no encuentra su destino estrictamente impuesto por la
estructura técnica de la institucién de masas, sino que contribuye también a
dar forma al de ésta. Al convertirse en agente de una estructuracién muy
precisa, multiplica los puestos y los servicios, separa los diversos sectores de
la actividad, crea artificialmente tareas de control y de coordinacidn, reduce
a una funcion de meros ejecutantes a una masa cada vez mayor de
trabajadores para oponerles, a todos los niveles, una funcién de autoridad
que intenta conseguir su méxima amplitud, mediante la creacion de un
sistema lo més diferenciado posible de relaciones de dependencia.’*’»

Ciertamente, en plena guerra civil y en medio de la violencia de los
conflictos sociales, la burocracia en Catalufia no pudo tener esos rasgos tan
definidos, era mas bien un esbozo. Pero la definicion de Lefort le va
perfectamente. Esa burocratizacion «sindical» tampoco era monolitica. En
ocasiones ligada al aparato del Estado, se confundia con él y se le oponia al
mismo tiempo. Estallaron conflictos entre funcionarios sindicales, colocados
por la situacion politica en el aparato econémico, del Estado y funcionarios
sin otras responsabilidades que las sindicales, pero que no obstante, ejercian
un poder de gestién. Sin ir mas lejos se puede tomar el ejemplo de los
«Consejos de Industria» donde se podian encontrar miembros de la CNT,
delegados por el Gobierno catalan y otros miembros, también de la CNT,
delegados a su vez, por el correspondiente Sindicato de Industria. Los
primeros estaban encargados de defender la autoridad del Estado, los
segundos la autonomia de los sindicatos y su influencia sobre la economia
(unos y otros tropezaban de todos modos con la oposicion de la «base»). Por
supuesto, ni tan siquiera menciono las rivalidades mucho méas agudas
existentes entre CNT y UGT, tanto en éste como en otros asuntos.

Los responsables cenetistas colocados en las diferentes ramas de la
burocracia tenian que apelar a «la disciplina de organizacion», los unos
exigiendo el respeto a la autoridad del camarada Ministro (las carteras que
durante méas tiempo tuvieron los ministros anarquistas en Catalufia fueron
las de Economia y Defensa), los otros, a la autoridad del camarada
Secretario General del sindicato correspondiente. Se trataba aqui de algo
més importante que de una simple querella entre personas y atribuciones, de
algo mas que de un desorden y del papeleo originado por esa proliferacion
de comités y de comisiones, que ejercian todo tipo de control —y del que
hablan todos los testigos— unas veces estatales y otras sindicales (o de los
partidos), interponiéndose y querellandose unos con otros. Se trataba de la
lucha por la hegemonia entre dos tendencias de la burocracia. La primera, a
la que he llamado «sindical» y que, en Catalufia estaba casi exclusivamente

17 Claude Lefort, Elements d'une critique de la bureaucratie. Ed. Droz, Ginebra-
Paris, pags. 306-307. (En castellano «;Qué es la burocracia?». Col. «El Viejo
Topo». Ruedo Ibérico, Paris.)
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representada por la CNT-FAI y la segunda, la burocracia estatal donde todas
las organizaciones politicas y sindicales antifascistas estaban representadas
—incluida la CNT— pero donde, en el transcurso de los dias, la influencia
de los estalinistas iba en aumento.

Se puede encontrar una interesante teorizacion de la primera tendencia en
el articulo publicado en «Solidaridad obrera» por Juan Peird, uno de los
lideres anarcosindicalistas més influyentes (que no era miembro de la FAI) y
que por esas fechas era Ministro del Gobierno central —hecho que refleja
muy bien la complejidad del fendbmeno. Al criticar, no sin lucidez, la
ausencia de un plan de conjunto econémico que englobase a todas las
industrias de la zona republicana, Peir6 declaraba lo siguiente sobre la
gestion sindical:

«Lo que siempre he querido decir y que hoy repito, es que antes de
enfrentarse con las colectivizaciones y las socializaciones, que hoy dia
tienen todo el mal gusto del corporativismo, hay que dar prioridad a la
creacion de unos organismos capacitados para dirigir y administrar
(subrayado por mi, [C. S.-M.]) la nueva economia, sin que haga falta
para ello ninguna tutela estatal ni de sus instituciones. Pero crear los
organismos que nos serviran seguidamente para estructurar la
colectivizacidn y la socializacion de la riqueza social, también es hacer
una revolucion; porque conquistar posiciones y formarnos en ellas, para
que una vez acabada la guerra seamos capaces de organizar la nueva
economia, también es una labor profundamente revolucionaria, mucho
méas que la de destruir una economia, expropiando, colectivizando o
socializando industrias, tarea para la cual nadie estaba preparado, entre
otras cosas por falta de organismos adecuados, Unicos, necesarios, para
una tarea politico-social tan noble y tan majestuosa.'*®»

Hermoso ejemplo de lenguaje burocrético: las colectivizaciones que no
han sido decididas desde arriba destruyen la economia. Segun nuestro
tedrico, hay que dar prioridad a la creacion de organismos directivos y
administrativos. Por supuesto a la burocracia ni se la nombra, pero se habla
de ella disfrazandola de eficacia. Prohibicién de socializar, de expropiar, de
colectivizar, mientras no se haya construido la nueva jerarquia. Como
representante de la tendencia «sindical», el camarada ministro, le niega al
Estado cualquier intromision en la «nueva economia».

El triunfo de esta tendencia hubiera supuesto el triunfo de la CNT (esa
«dictadura anarquista» que los dirigentes habian sacrificado en aras de la
unidad antifascista). Sabemos que no pasé nada de eso, aun cuando los
dirigentes de la CNT-FAI durante un momento pensaron en realizar un
golpe de Estado.'® La transformacion burocratica de la CNT-FAI nos
permite pensar que, aun cuando los anarquistas espafioles hubiesen querido
tomar el poder y lo hubiesen conseguido, no habrian hecho otra cosa. Es
decir, que hubieran apartado del Poder a las facciones rivales de la
burocracia politica (comunistas, socialistas, republicanos) sin por ello

1% «Solidaridad Obrera» (26 de enero de 1937).
1% Respecto a este asunto, véase el anexo 6, pag. 214.
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destruir tal «poder». Sin duda, disimulado bajo el nombre de «Consejo
Central Obrero», lo que habria surgido al final de esa «victoria» hubiera sido
un Estado burocrético.

La tendencia burocratica que a lo largo de toda la guerra civil va a luchar
por la hegemonia del Estado (de un Estado que se pretendia legal,
republicano y democrético, pero que llevaba en si mismo una configuracién
de lo que seran los Estados de las «democracias populares»), si hubiera
triunfado, habria colocado a los sindicatos en su lugar: se habrian convertido
en unos meros engranajes burocraticos al servicio del Estado. A pesar del
continuo reforzamiento del Estado, éste nunca pudo someter del todo a los
sindicatos de la CNT —ni tampoco a la autonomia obrera. Comorera, lider
del PSUC, confesaba este fracaso que suponia pasajero, en una reunién de
su partido en Lérida, en enero de 1938:

«Los sindicatos no pueden ser apartados de la direccion econémica
del pais. En primer lugar, porque el Gobierno no tiene todavia un
aparato econémico lo suficientemente bien montado como para tomar
por si solo toda la responsabilidad de la direccion. Ademas, Catalufia es
un pais que tiene una antigua y muy enraizada tradicién sindical. No
podemos quemar etapas (...). Es absolutamente necesario hoy dia, que
las centrales sindicales intervengan en la direccién econémica del
pais.!%»

No olvidemos que todas las organizaciones, incluida la CNT-FAI, estaban
representadas en la tendencia «estatal» y que para liquidar en provecho
propio el reparto de responsabilidades en la direccién de la economia con los
sindicatos, hubiese hecho falta primero que una organizacién —o un blogue
de organizaciones— consiguiese imponerse a los demds, consiguiese tomar
todo el poder, primero en el aparato del Estado, después en todo el pais. Los
estalinistas y sus aliados consiguieron excelentes resultados en este sentido,
sin llegar a imponerse del todo.

La victoria franquista fue la que resolvi6 negativamente el conflicto, pero
no es demasiado absurdo pensar que, en el caso de una victoria republicana,
habria sido por las armas cémo se hubiera zanjado la lucha entre las
diferentes tendencias burocraticas. Todo esto no lo digo para entregarme al
juego de las hipétesis historicas, sino simplemente para indicar la diversidad
de vias que pueden llevar al capitalismo burocratico del Estado.

* k% %

Los trabajadores que realizaron la obra, a fin de cuentas ejemplar, de las
colectivizaciones y que se enfrentaron con mil dificultades y con los ataques
de todas las burocracias, no supieron organizar el contraataque para la
defensa y la consolidacion de sus conquistas. Su resistencia fue pasiva: no
aplicaban las clausulas del Decreto, no obedecian las Ordenes y
exhortaciones de los dirigentes de la CNT. Cuando, obligados por la falta de
dinero, aceptaban al director nombrado por la Generalitat, éste, una vez en

"0 Citado por G. Munis, Jalones de derrota, promesa de victoria, Ed. Lucha
Obrera, México, 1948, pag. 348.
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su puesto, no era obedecido. Asi sucesivamente. Esta resistencia
«defensiva» favorecid, e incluso justifico, el aislamiento de cada empresa.
Dentro de cada una de ellas (sin duda alguna a veces entraron en juego
motivaciones egoistas) los trabajadores eran los duefios. En cuanto salian, en
cuanto un proyecto local o regional era esbozado, los burdcratas sindicales y
estatales se apoderaban de él, en nombre de la racionalizacion de la
planificacién, de las necesidades de guerra, o de las razones de Estado. Al
sentirse desposeidos, los trabajadores se refugiaban nuevamente en sus
empresas, como si fueran fortalezas asediadas. La democracia directa sélo
fue posible en las pequefias ciudades y pueblos de Catalufia y de Aragén,
como ya hemos dicho y, por lo tanto, también pudo haber ahi un plan de
conjunto local, discutido y aprobado por todos, unificando empresas
industriales y agricolas, actividades culturales y de otro tipo.

Sin embargo, los trabajadores nunca pusieron en duda la estructura
sindical y no parece que hayan tenido una conciencia demasiado clara del
fendmeno burocratico. Para los militantes de la CNT, su organizacion era
sagrada, aun cuando algunos de sus dirigentes no lo fuesen. Esto explica
indudablemente por qué no se hizo ningun intento serio para romper la
jerarquizacion de la CNT y hacer que se oyese la voz de la masa trabajadora.
Tampoco se hizo nada por levantar una coordinacion que fuera
auténticamente democratica. No obstante, en un momento dado, hubiera
sido posible (es un modo de hablar, por supuesto, desde el momento en que
los trabajadores ni siquiera se plantearon ese problema, esta posibilidad
sigue siendo abstracta) oponer a los funcionarios sindicales, los delegados
elegidos —yY revocables en cualquier momento— de los trabajadores. Esos
delegados, que habrian seguido trabajando en sus empresas, hubieran podido
ser diferentes en cada encuentro interempresarial. Estos delegados, siempre
renovables en las asambleas de cada empresa, hubieran podido,
evidentemente, crear una coordinacion y una solidaridad efectivas entre las
diferentes empresas y ramas industriales catalanas. Si se hubiese llevado a
cabo tal iniciativa habria podido constituir un primer paso en la
contraofensiva obrera contra la burocracia. Pero dado el lazo de dependencia
de los obreros revolucionarios respecto a su organizacion (la CNT, en el
caso que nos ocupa), esa iniciativa hubiera parecido un sacrilegio, tanto a la
«base», que aunque se resistia y rechazaba nunca pasoé a una contraofensiva
abierta y generalizada contra la burocracia, como a esta Ultima, que, dicho
sea de paso, no habria dudado en detener como saboteador fascista a toda
persona que pusiera en duda puablicamente la estructura sindical y el
«derecho divino» de la organizacién.

* k% %

El problema de la burocracia no es secundario en las sociedades
contemporaneas en general, ni lo era en la Catalufia revolucionaria, en
particular. No se trata en absoluto de un fenémeno marginal que se puede
neutralizar por no se sabe muy bien qué buen funcionamiento de las
«instituciones democraticas» o por el «derecho a la formacion de
tendencias». El problema de la burocracia es un problema central de nuestro
tiempo. Ciertamente, después de la revolucién espafiola, el conjunto de las
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experiencias burocraticas se ha enriquecido considerablemente con la
victoria de las burocracias totalitarias en numerosos y vastos paises y
también con la burocratizacion del capitalismo moderno. Deberia de resultar
perfectamente claro hoy dia para todo el mundo que las diferencias que
puedan existir entre ambos sistemas —el «socialista» y el «capitalista»— no
pueden seguir ocultando su tronco comun, formado de explotacion y de
mentira.

Porque la gestion burocratica se basa tanto —y a veces mas— en la
gestion capitalista, como en la explotacion y alienacion de los trabajadores.
De todos modos, habria que acabar de una vez por todas con esos viejos
mitos polvorientos que pretenden que la gestién burocratica (esa supuesta
«propiedad socialista» de los medios de produccion») constituye un gran
paso adelante hacia la «buena» sociedad, puesto que ha suprimido la
«propiedad privada de los medios de produccion». Hoy dia ha quedado
demostrado —y de qué manera, por la experiencia de todos los campos de
trabajo a los que se bautiza en un gran impulso paranoico con el nombre de
«paises socialistas»— que la propiedad privada de los medios de produccion
no es ni el «freno para el desarrollo de las fuerzas productivas», segin la
tesis marxista, ni la nica forma moderna de explotacion.

Pero en 1936-1937, la Unica referencia, el Unico modelo existente de
sociedad burocrética era, por supuesto, la URSS. Hacia ese modelo de
«socialismo» es hacia el que querian encaminarse los estalinistas, por la via
indirecta de la legalidad republicana. Pero también era hacia esa sociedad
soviética —aungue con ligeros retoques— hacia donde dirigian sus ojos los
miembros del POUM y muchos socialistas de izquierda. Nadie veia entonces
el peligro, nadie tenia una conciencia muy clara de lo que se ventilaba en la
lucha que se estaba desarrollando en Catalufia, ni de la verdadera naturaleza
de la sociedad soviética. Incluso los sectores anarquistas, que permanecian
fieles a sus ideas y desconfiaban instintivamente, por asi decirlo, del aspecto
dictatorial del régimen soviético y de los PC, no habian analizado la
importancia del fenémeno burocratico y sélo tenian una idea vaga,
superficial —aunque no falsa— de la naturaleza de la URSS.

« ...La sociedad rusa es una sociedad dividida en clases —escribe muy
acertadamente Pierre Chaulieu— de las cuales las dos méas importantes son
la burocracia y el proletariado. La burocracia desempefia el papel de clase
dominante y explotadora en todo el sentido de la palabra. No sélo es la clase
privilegiada, cuyo consumo improductivo absorbe una parte del producto
social comparable (probablemente superior) al que absorbe el consumo
improductivo de la burguesia en los paises de capitalismo privado, sino que
también ordena imperiosamente la utilizacién del producto social total,
primero determinando su reparto en forma de salarios y de plusvalia (al
tiempo que intenta imponer a los obreros los salarios mas bajos que pueda y
sacarles el mayor trabajo posible), seguidamente determinando el reparto de
esa plusvalia entre su propio consumo improductivo y las inversiones entre
los diversos sectores de produccion.

»Pero la burocracia ordena la utilizacién del producto social sélo porque
también ordena su produccion. Precisamente porque gestiona la produccion
desde la fabrica, puede obligar constantemente a los obreros a producir mas
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por el mismo salario, y precisamente porque gestiona la produccion a nivel
de la sociedad, puede decidir que se fabriquen mas cafiones y sederias que
viviendas y algoddn. Puede comprobarse que la esencia, el fundamento de la
burocracia sobre la sociedad rusa, reside en el hecho de que domina desde
dentro las relaciones de produccidn; asimismo puede comprobarse que esta
misma funcion ha sido siempre la base del dominio de una clase sobre la
sociedad. Dicho de otro modo, en todo momento la esencia actual de las
relaciones de clase en la produccion es la division antagbnica de los que
participan en dicha produccion en dos categorias fijas y estables: dirigentes
y ejecutantes. El resto concierne a los mecanismos sociolégicos vy juridicos
que garantizan la estabilidad de la capa dirigente; éstos son, la propiedad
feudal de la tierra, la propiedad privada capitalista o esa extrafia forma de
propiedad privada impersonal que caracteriza al capitalismo actual. En
Rusia son la dictadura totalitaria del organismo que expresa los intereses
generales de la burocracia, el Partido «Comunista» y el hecho de que el
reclutamiento de los miembros de la clase dominante se hace por una
cooptacién que es extensiva a escala de la sociedad global."'» (Por
supuesto, esto se puede aplicar hoy dia tanto a Rusia como a China, a
Rumania como a Cuba, etc., y esto es lo que estaba en juego en la lucha de
clases de la Catalufia revolucionaria.)

No es muy original afirmar que el nudo gordiano de la explotacion son las
relaciones de produccion. Estas relaciones de produccién estan dominadas
por el antagonismo dirigente-ejecutante. Lo que quiere decir que el
trabajador, situado en el proceso de produccién con un papel de simple
gjecutante, se ve desposeido de toda decision sobre su trabajo, de toda
intervencion, convertido en un simple engranaje de una actividad decidida y
organizada por otros —los dirigentes— que se apoderan de los «frutos» y
deciden, con total soberania, cual ha de ser su utilizacion. Es evidente que, a
este nivel, las relaciones de produccion son idénticas, pertenezca la fabrica a
un trust capitalista —con sus valores cotizados en Bolsa— 0 a un trust
estatal. Las diferencias que pueda haber entre ambos sistemas —mucho més
claras en la época que estamos estudiando, pero que después tienden a
desdibujarse por la acelerada burocratizacion del capitalismo —no cambian
en nada lo esencial de la explotacion y la alienacion del trabajador
asalariado en las sociedades modernas.

Insisto tanto en la explotacion y alienacién del obrero, porque es uno de
los temas favoritos de la mentira burocratica (ellos, los obreros, jprefieren la
gestion burocratica! jQué bromal). Pero es evidente que, en diferentes
grados, la sociedad en general, el conjunto de las actividades humanas y

" Pierre Chaulieu, Sur le contenu du socialisme, in «Socialisme ou Barbarie»,
n.° 17, péags. 6-7. Las Ediciones 10/18 acaban de empezar a publicar en varios
tomos los textos de C. Castoriadis, bajo el titulo general de La Société
bureaucratique, de los cuales, muchos habian aparecido anteriormente en la
revista «Socialisme ou Barbarie», bajo diferentes seudoénimos, entre otros el de
P. Chaulieu. (También se esta publicando en castellano: La Sociedad
burocratica, Tusquets Editor, Barcelona, 1976; han aparecido los dos primeros
volimenes.)
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toda la vida cotidiana son los que tienen que sufrir y tienen que luchar contra
la explotacion, la alienacion y la division jerarquica de dirigentes-
ejecutantes. Porque evidentemente no sera como ciudadano, cémo podré el
obrero desposeido (ni los demas) intervenir eficazmente y participar
realmente en las decisiones de los Estados sobre la utilizacion de los frutos
de su trabajo ni siquiera sobre su propia vida. Aqui, la comparacién es mas
desfavorable alin para los regimenes totalitarios («socialista» 0 no). Que
todos esos curillas «revolucionarios» se guaseen cuanto quieran de las
libertades democraticas —Illamadas burguesas—, cuando se suprimen
todavia es peor.

Lo que acabo de decir me parece que aclara el contenido de la lucha de
clases en Catalufia. Detras de la propaganda de los partidos de izquierda y de
sus programas mas o menos moderados (conservemos importantes sectores
de capitalismo privado por motivos politicos) o ma&s o menos
«revolucionarios» (aceleremos la nacionalizacion de la economia) se
trasluce la lucha entre la autogestion de los trabajadores y la gestion
burocratica —con su version en cierta medida original generada por los
circulos directivos de la CNT. EI dominio estatal de la economia —y de la
vida social en general— me parece que esta inscrito en la evolucion politica
y social de la Republica espafiola durante la guerra civil. (Pero el triunfo
franquista también ha representado a su manera, una estatalizacion de la
sociedad y de la economia, con su corolario burocratico, que hoy dia se va
acercando, no sin esfuerzos, a lo que algunos socidlogos llaman las
«sociedades industriales».)

Los trabajadores que habian realizado y defendido durante largos meses la
autogestion de numerosos sectores industriales y agricolas (y también la de
la cultura y la educacién, etc.), tenian como enemigos no sélo a los militares
y a los fascistas representantes de las clases dominantes de la burguesia y de
los latifundistas, sino también «objetivamente» a las nuevas capas
burocraticas que, bajo las mismas banderas que ellos, se disponian —ya
habian comenzado— a restablecer, bajo formas a veces nuevas la vieja
explotacion del trabajador asalariado y la jerarquizacion totalitaria de la vida
social.

Hay que sefialar, una vez mas, la sutil instalacidn, en la sociedad, de unos
mecanismos que siempre actlan —aunque no siempre de la misma
manera— para restablecer a nivel de la produccion —y de la sociedad en su
conjunto— la division dirigente-ejecutantes. El papel que ha desempefiado
en este caso (y en otros) las organizaciones politicas y sindicales «de la clase
obrera», en ese proceso, es tan evidente que uno se pregunta qué nuevas
pruebas habria que aportar para demostrar que los partidos y los sindicatos
forman parte —desde hace ya tiempo— de los instrumentos especificos de
la coercién generalizada de las sociedades modernas.
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Después de las jornadas de julio de 1936, ya no habia ni ejército ni policia
y las milicias obreras eran las que defendian la Revolucion, tanto en la
retaguardia como en el frente. También aqui, la Generalitat se vio obligada a
reconocer las iniciativas revolucionarias, en espera de «dias mejores»: el 21
de julio de 1936, Companys creaba por Decreto las milicias obreras... que ya
habian aplastado la insurreccion militar en Catalufia dias antes. El Decreto
atribuia a las milicias un papel provisional y defensivo. Enrique Pérez Farras
fue nombrado «jefe militar de las milicias» y Luis Prunes y Sato, comisario
de defensa en la Generalitat, «con las atribuciones necesarias para, la
organizacion de las milicias».

En realidad, fueron las organizaciones obreras quienes organizaron,
armaron y controlaron a las columnas de milicianos; cada organizacion tenia
su columna. EI Comité de Enlace creado por la Generalitat se limitaba a
legalizar las iniciativas y requisiciones para el armamento, avituallamiento y
transporte de las milicias.

«He aqui la composicién inicial de las milicias antifascistas de
Catalufia: CNT-FAI: 13.000 hombres; UGT: 2.000; POUM: 3.000;
Policia y Generalitat: 2.000.'?»

Los milicianos, en su mayor parte eran miembros de la CNT-FAI. De esta
organizacion fue de quien partié la iniciativa de marchar sobre Zaragoza,
ciudad con un importante sector anarcosindicalista y que se encontraba,
como hemos visto, en poder de los militares. Esta primera columna penetré
en Aragon cuatro dias después de finalizados los combates en Barcelona.
Los ferroviarios habian construido a toda prisa un tren blindado que
pusieron a disposicién de los milicianos; éstos requisaron ademas
automoviles particulares y camiones. Avanzaron en medio del entusiasmo
producido por las primeras victorias, liberando numerosas ciudades y
pueblos de Aragén. Pero muy pronto la columna, al llegar a pocos
kilometros de Zaragoza, no pudo seguir adelante. Atrincherados en la ciudad
y en las montafias que la rodean, con el Ebro como barrera infranqueable,
los militares, superiores en armas, interrumpieron la marcha de los
milicianos. Nunca tomarian la ciudad.

Puede Ilamar la atencién el hecho de que a nadie se le haya ocurrido
rodear la ciudad, penetrar por la retaguardia de las lineas enemigas y
tomarles por sorpresa. No habia que buscar otros antecedentes de esta tactica
guerrillera que los proporcionados por la guerra contra Napoledn, en la
misma Espafia. Pero, como veremos mas adelante, el estancamiento ante
Zaragoza no es mas que un ejemplo, entre muchos otros, de la ineptitud de
las milicias y sobre todo de la ineptitud del llamado Ejército Popular, creado
meses mas tarde, para llevar a cabo una verdadera guerra de guerrillas.

El lider de esta columna era Buenaventura Durruti, uno de los militantes
méas populares del movimiento anarquista, uno de aquellos «lideres

"2 A,y D. Prudhommeaux, La Catalogne Libertaire, «Cahiers Spartacus», 1936-
1937, Ed. 1940, pég. 6.
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naturales» que solian tener mas audiencia que los secretarios (la inmensa
mayoria de esos «lideres naturales», durante la guerra civil, ejercieron los
maés altos cargos oficiales, dentro del aparato del Estado, en los sindicatos,
en el ejercito, etc., perdiendo asi su especificidad «natural»). Pérez Farras,
militar de carrera, era su consejero militar. Para la literatura anarquista,
Durruti se ha convertido en el simbolo de las transformaciones sociales que
se produjeron durante la marcha de su columna. Para otras literaturas, era un
«fusilador» que imponia por el terror el comunismo libertario en Aragén.'*®
Siempre se suele asociar los acontecimientos histéricos con la figura de un
«héroe». Durruti no fue ni un «fusilador» ni el arcangel de la revolucion
social. Sin duda, su columna cometié exacciones, pero también actué como
fermento en la creacion de las «comunas libertarias». Sin embargo, los
campesinos anarquistas no esperaron sus «Ordenes» para realizar las
colectivizaciones: el levantamiento franquista y la respuesta revolucionaria,
la entrada de la columna de milicianos en Aragdn, fueron para ellos la sefial
de que habia sonado la hora de la revolucién social. Al igual que en las
colectivizaciones industriales, lo que caracteriz6 al movimiento campesino
fue la espontaneidad. La presencia de los milicianos anarquistas favorecid
sin duda la creacidn de las comunas libertarias, pero no fueron ellos quienes
las crearon.
Asi es como Durruti describe la accion de «su» columna:

«Nosotros hacemos la guerra y la revolucion al mismo tiempo. Las
medidas revolucionarias no se toman Unicamente en Barcelona, sino
que llegan hasta la linea de fuego. Cada pueblo que conquistamos
empieza a desenvolverse revolucionariamente. Una derrota de mi
columna seria algo espantoso, porque nuestra retirada no se pareceria a
la de ningun ejército: tendriamos que llevarnos con nosotros a todos los
habitantes de los pueblos por donde hemos pasado. Desde la linea de
fuego hasta Barcelona. En la ruta que hemos seguido no hay mas que
combatientes. Todo el mundo trabaja para la guerra y para la
revolucion; ésta es nuestra fuerza.'*»

He aqui una estrategia de guerra revolucionaria que respondia muy bien a
la situacidén, pero que desgraciadamente no estuvo lo suficientemente
desarrollada. Durruti no fue el Unico de aquellos prestigiosos jefes de
columna anarquistas —como Domingo Ascaso, Cipriano Mera, Ricardo
Sanz, etc. —que, al empezar la guerra, pretendieron convertir a sus
columnas en las fuerzas de choque de la revolucién social. Pero él, como
acabo de decir, encontré en Aragén el apoyo entusiasta de los campesinos
pobres y de los obreros que se lanzaron en la prodigiosa aventura de las
«comunas libertarias». Pero todos esos «lideres naturales», una vez
convertidos en jefes de columna, aceptaron la militarizacion (incluido
Durruti), y su ejemplo y su prestigio tuvieron mucho peso. El papel de estos
lideres es muy ambiguo: precisamente porque tenian un «pasado de luchax,
porque estuvieron valientemente a la cabeza durante los combates de

3 Sobre estas ejecuciones, véase el anexo 7, pag. 215.
4 peirats, Op. cit., t. I, pag. 209.
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Barcelona (me sigo refiriendo a los dirigentes anarquistas), supieron
«arrastrar a las masas», tuvieron ideas y tomaron iniciativas, y fueron
escuchados y obedecidos. Y precisamente porque fueron escuchados y
obedecidos, pudieron, a medida que se iba creando la nueva estratificacion
social, separarse de las masas y desempefiar el papel especifico de
dirigentes-buréceratas. 'Y esto, que es una realidad en la marcha de la
revolucidn en general, lo fue también en la cuestion de la militarizacién de
las milicias. Y asi, aquel «ejército de liberacidén social» que fueron las
primeras columnas de milicianos, iba a convertirse, como veremos, en un
mal ejército de tipo «prusiano.

Durruti murié —de modo misterioso sobre el que se han formulado todo
tipo de hipétesis'*>— el 20, de noviembre de 1936, en Madrid, adonde habfa
sido llamada su columna como refuerzo ante la ofensiva fascista contra la
capital. Y aunque sabemos que acept6 la militarizacién, lo que no podemos
saber es si hubiera aceptado todas las reaccionarias consecuencias que trajo
consigo. ¢Pero para que hacer suposiciones a este respecto?

* k% %

Las milicias de la CNT, durante los primeros meses de la guerra, se
caracterizaron por su espiritu antiautoritario.

«.. no habia grados militares, condecoraciones, emblemas o
distinciones en las comidas, vestido y alojamiento y los pocos militares
profesionales cuyos servicios eran aceptados actlan tan sélo como
consejeros. La unidad bésica era el grupo, formado generalmente por
diez hombres; cada grupo elegia un delegado, cuyas funciones eran
parecidas a las de un suboficial del grado més bajo, pero sin la autoridad
equivalente. Diez grupos formaban una centuria, que también elegia su
propio delegado, y cierto nimero de centurias formaba una columna, a
cuya cabeza habia un comité de guerra.

Este comité era también electivo y estaba dividido en varias
secciones, de acuerdo a las necesidades de la columna. El puesto de
delegado de grupo y de centuria y el de miembro del comité de guerra
no implicaba la existencia de un Estado Mayor permanente con
privilegios especiales, puesto que todos los delegados podian ser
destituidos tan pronto como fracasaban en su interpretacion de los
deseos de los hombres que les habian elegido.***»

Este antiautoritarismo, caracteristico de los anarquistas, no existia en
todas las columnas de milicianos, pero la «adhesion a un ideal» y el
entusiasmo, suplian casi siempre a la disciplina militar. Las primeras
batallas que sostuvieron los milicianos contra el ejército, la policia o los
voluntarios fascistas, acabaron bien en triunfo, bien en derrota, pero todos
los dirigentes consideraron que la causa primordial, y casi siempre la Unica,
de las derrotas era la ausencia de una disciplina especificamente militar.

% Sobre la muerte de Durruti, véase el anexo 8, pagina 216.
% Bolloten, Op. cit., pag. 231.
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Decian que la clave de la victoria estaba en la implantacion de una disciplina
férrea y, por lo tanto, en la militarizacion de las milicias.

* k% *

El Gobierno central, que presidia José Giral, movilizé dos quintas desde
finales de julio de 1936, para que sirvieran de contrapeso a las milicias
obreras, medida que no tuvo efectos practicos, en primer lugar porque la
inmensa mayoria de los «movilizados» ya estaban en el frente con las
milicias y seguidamente porque el Gobierno en ese momento no tenia
ningtn medio de coercidn sobre los pocos «enchufados». El 3 de agosto se
promulgé un nuevo Decreto por el que se anunciaba la creacion de
«Batallones de Voluntarios**’», pero los voluntarios continuaban uniéndose
a las milicias obreras.

No obstante, el Gobierno decidido a tener «su» ejército y, como no podia
dejar el monopolio de la guerra a las milicias obreras, insisti6, y dos
semanas después, el 18 de agosto de 1936, Giral, apoyado por los
estalinistas (como él mismo explicé a Bolloten) «dicto una serie de nuevos
decretos encaminados a la formacidon de un “ejército de voluntarios”, con los
hombres de la primera reserva, con cuadros compuestos por oficiales y
suboficiales que estaban en situacion de reserva o en activo y cuya lealtad
habia sido acreditada por un partido o por un sindicato del Frente
Popular».™® Pero todos esos decretos no sirvieron para nada, no sélo porque
los voluntarios ya estaban luchando, sino también por la enorme
desconfianza que la CNT-FAI y la izquierda socialista —lo que sumaba
mucha gente-— sentian hacia José Giral y su gobierno, a los que
consideraban demasiado burgueses. Esas organizaciones, que controlaban la
mayor parte de las milicias, no querian ceder su autoridad militar a un
Gobierno al que no aceptaban verdaderamente. Sélo méas adelante, cuando
se formé el Gobierno, mas «obrero», de Largo Caballero (y después la
Generalitat), y debido fundamentalmente a las maniobras de los estalinistas
y al chantaje de las armas rusas, se consiguié crear, frente al ejército
franquista, un ejército republicano del mismo tipo. Cosa que constituye, en si
misma y de un modo evidente, un fracaso.

En Catalufia, el intento de reconstituir el viejo ejército jerarquizado de tipo
clasico tropez6 con una resistencia particularmente fuerte. «A raiz del
intento de movilizacion militar del Gobierno madrilefio y de la Generalitat,
las calles de Barcelona se vieron invadidas por los reclutas de las quintas del
33/34 y 35 que, como no tenian ninguna confianza en los oficiales y se
consideraban liberados de la vieja concepcion militar del acuartelamiento, se
negaban a incorporarse a filas. Muchos de estos jovenes se inscribieron en
las milicias; algunos incluso querian partir inmediatamente hacia Zaragoza».
En un gran mitin que reunié a 10.000 jovenes, se votd el siguiente orden del
dia:

"7 \éase Fernando Diaz-Plaja, El Siglo XX. La Guerra. 1936-1939 (Ed. Faro,
Madrid, 1963, pags. 194-195).
% Bolloten, Op. cit., pag. 220.
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«No nos negamos a cumplir con nuestro deber civico y
revolucionario. Queremos ir a liberar a nuestros hermanos de Zaragoza.
Queremos ser milicianos de la libertad, no soldados con uniforme. El
ejército ha demostrado ser un peligro para el pueblo; sélo las milicias
populares pueden proteger las libertades publicas: Milicianos, jsi!,
soldados, jnunca!**»

La Federacién catalana de la CNT-FAI abundé en este sentido y declaro:
«No podemos defender la existencia, ni comprender la necesidad de un
ejército regular, uniformado y obligatorio. Este ejército debe ser sustituido
por las milicias populares, por el pueblo en armas, garantia Gnica de que la
libertad sera defendida con entusiasmo y de que en la sombra no se
incubaran nuevas conspiraciones».’? Finalmente, el Comité Central de
Milicias adopt6 una solucién de compromiso, y el 6 de agosto decidié «que
los soldados de los reemplazos de 1934-1935 y 1936, se reintegren
inmediatamente a los cuarteles y que alli se pongan a disposicién de los
Comités de Milicias constituidos bajo la jurisdiccion del Comité Central.»**

La ofensiva emprendida contra las milicias para lograr un ejército regular
se fue acentuando y ganando terreno a partir de septiembre de 1936. El dia 4
de ese mismo mes se formé el Gobierno Largo Caballero,'?* que marcé una
etapa muy importante en la reconstruccion del Estado. En efecto, el nuevo
Gobierno, fortalecido por el apoyo de un amplio sector de las organizaciones
obreras, comunistas y socialistas, y que a pesar de todo gozaba de un
prejuicio favorable, tanto por parte de los anarquistas como por parte de los
republicanos, emprendié y llevé paulatinamente a buen término lo que el
gobierno Giral no consiguié, a pesar del apoyo de los estalinistas,
especialmente en lo relativo al ejército.

El 10 de octubre se cred por decreto el Ejército Popular y las milicias
fueron militarizadas. El dia 15 de ese mismo mes se cred el Comisariado
general de la Guerra, del que dependian los comisarios politicos del ejército
(ya existia, por supuesto, un Ministerio de la Guerra dirigido por Largo
Caballero en persona que unia a esa funcién la de Primer Ministro). EI 22
quedé aprobada la creacion de las Brigadas Internacionales, etc.

El 4 de noviembre de 1936, cuatro dirigentes anarquistas entraron a
formar parte del Gobierno Central (véase anexo 9 pag. 216).

* k% %

La Generalitat, en donde acababan de entrar —el 27 de septiembre— los
anarquistas, siguié fielmente al Gobierno Central en lo que respecta a las
medidas relativas a la creacién de un Ejército. El 1.° de octubre: decreto de
movilizacién de los oficiales, suboficiales y oficiales superiores. El 4 de
octubre: movilizacion de todos los hombres utiles de 18 a 40 afios. Al
mismo tiempo, el Comité central de Milicias fue disuelto, como hemos

9 prydhommeaux, Op. cit., pags. 9-10.

120 peirats, Op. cit., t. | , pag. 187.

2 Ipid., t. I, pag. 188.

'22 para la composicion de ese Gobierno, véase anexo 9, pag. 216.
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visto, el 3 de octubre y todas las atribuciones de caracter militar que poseia
pasaron al departamento de Defensa de la Generalitat. Este departamento
estaba dirigido por Diaz Sandino, oficial de carrera.

Los dirigentes anarquistas iban a emprender, como veremos, un viraje
«tedrico» extremadamente rapido, no sélo en lo concerniente a su propia
participacion sino también respecto al papel social de los Gobiernos. El
mismo dia en que se formé el gobierno Largo Caballero, el 4 de septiembre
de 1936, «Solidaridad Obrera», publicé un articulo titulado: «La inutilidad
del Gobierno», en el que se podia leer lo siguiente:

«La existencia de un gobierno de Frente Popular, lejos de ser un
elemento indispensable para la lucha antifascista, corresponde en
realidad a una imitacion burda de esta misma lucha.

La guerra que se esta llevando a cabo en Espafia es una guerra social.
La importancia del poder moderador, basado en el equilibrio y la
conservacion de las clases, no sabrd imponer una actitud definida en
esta lucha, en la que se tambalean los fundamentos del mismo Estado,
gue no encuentra ninguna seguridad. Es, pues, exacto decir que el
Gobierno de Frente Popular en Espafia, no es otra cosa que el reflejo de
un compromiso entre la pequefia burguesia y el capitalismo
internacional.*#»

Estas duras (pero acertadas) palabras no impidieron que la CNT-FAI
entrara algo maés tarde en el Gobierno catalan —disfrazado, bien es cierto,
bajo el nombre de Consejo de la Generalitat— y luego en el Gobierno
central. Ya antes de su entrada se habian hecho tratos y negociaciones de las
que los militantes no sabian practicamente nada. A mediados del mes de
septiembre, con ocasion de un pleno de la CNT, se sugirid la creacion de un
«Consejo Nacional de Defensa», presidido por Largo Caballero, lo que no
era mas que una simple operacién de camuflaje para permitirles colaborar,
con otro nombre, en el Gobierno. Pero los demas partidos estaban muy
interesados en que la CNT estuviese en el Gobierno central y en hacerla
cémplice de la liquidacién de la autonomia obrera en general y de las
milicias en particular. Lo consiguieron.

En cuanto entraron en el Gobierno, los anarquistas cambiaron de tono y
adoptaron el lenguaje «responsable» de los ministros. Asi, el extremista
Garcia Oliver, ya ministro de Justicia, el 4 de diciembre de 1936, durante un
mitin celebrado en Valencia, exclamo:

«¢Nos interesa ganar la guerra? Entonces, cualesquiera que sean las
ideologias y los “credos” de los obreros y de las organizaciones a las
que pertenecen, para vencer tienen que emplear los mismos métodos
que emplea el enemigo (subrayado por mi, [C.S.-M.]) y especialmente
la disciplina y la unidad. Con una disciplina y una organizacién militar
eficiente, no hay duda de que ganaremos. Disciplina para los que luchan

12 peirats, Op. cit., t. I, pag. 198.
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en el frente y en el trabajo, disciplina en todo, ésa es la base del
triunfo... ***»

iQué lejos estan aquellos discursos sobre la creatividad de las masas, tan
apreciados por esos mismos dirigentes anarquistas! El lenguaje de Garcia
Oliver se ha hecho idéntico al de los estalinistas.

«Este desarrollo de las posiciones legalistas y burocraticas (en el seno de
la CNT/FAL), escribe Vernon Richards, corri6 parejo a un relajamiento en
los métodos organizativos, mediante los cuales solian tomarse normalmente
las decisiones de la CNT. Dicho de otro modo, se cred una direccion —
integrada no sélo por politicos y miembros influyentes de la CNT, sino
también por numerosos miembros que ocupaban puestos importantes en la
administracion y en el mando militar— que funcionaba por medio de
Comités y de secciones gubernamentales y que rara vez consultaba a la base
de la organizacién como tampoco les rendia cuenta muy a menudo.*»

Al dia siguiente de que entrara la CNT-FAI en el Gobierno central, el
tedrico anarquista italiano, Camillo Berneri, escribié en el diario Guerra di
classe, que él mismo publicaba en Barcelona, un articulo titulado: «Cuidado,
giro peligroso», del que ofrecemos aqui un extracto:

«Hay que lamentar, ademas, el progreso del bolchevismo en el seno
de la CNT, caracterizado por la posibilidad cada vez menor que tienen
los elementos de base de poder ejercer un control atento, activo y
directo sobre la obra realizada por los representantes de la organizacion
en el seno de los comités y de los consejos gubernamentales. Habria que
crear una serie de comisiones elegidas por la CNT y la FAI, encargadas
de facilitar, y al mismo tiempo de rectificar, tantas veces como fuera
preciso, la labor de nuestros representantes en el seno de los Consejos
de Guerra y de los Consejos de Economia.»'?®

No se trata de una polémica abstracta entre partidarios del ejercito
tradicional —y por tanto de un Estado fuerte— y los partidarios de las
milicias obreras —y por tanto de la democracia revolucionaria. Se
planteaban unos problemas muy concretos y muy graves, pues la situacion
militar no era en modo alguno brillante. Después de las primeras victorias de
los trabajadores en armas, victorias atribuibles a la improvisacién y a la
audacia, que aplastaron el levantamiento militar en las principales ciudades
y regiones industriales, el ejército franquista parecia que levantaba cabeza:

124 \/ernon Richards, Lessons of the Spanish Revolution (1936-1939), Londres,
Freedom Press, 1953. (Hay una traduccién espafiola de este libro en la coleccion
«La Hormiga», Ed. Bélibaste, Paris. Acaba de aparecer otra en Espafia:
Ensefianzas de la Revolucién Espafiola, Campo Abierto Ediciones, Madrid,
1977.)

2 |bid.

1% Camillo Berneri. Algunos articulos suyos estan agrupados en un folleto
titulado Guerre de classe en Espagne, Ed. AIT (en francés). Tusquets Editor, en
esta misma coleccidn, ha publicado todos los escritos de Berneri sobre Espafia y
Catalufia en Guerra de clases en Espafia, 1936-1939, edicion a cargo de Carlos
M. Rama.
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habia ganado terreno en Andalucia, habia conquistado Extremadura,
confluyendo asi con el ejército del norte. EI 27 de septiembre Toledo cay6
en sus manos; Madrid, asediada, parecia que no podria resistir mucho
tiempo —en realidad lo hizo hasta el final— IrGn cayé el 4 de septiembre,
San Sebastian el 13, etc.

Se atribuy0 la responsabilidad de todas estas derrotas a la indisciplina, al
desorden y a la «anarquia» de las milicias, Los lideres anarquistas, que en un
principio habian sido partidarios de conservar las milicias, se fueron
convirtiendo paulatinamente en defensores de su militarizacion. Esta
conversion se vio precipitada, como hemos visto, por su entrada en los
Gobiernos.

Por su parte, los comunistas fueron desde un principio fervientes
partidarios de un ejército jerarquizado, disciplinado y con un solo mando.
Desde el 18 de agosto reclamaban en un manifiesto la creacion de un
«ejército nuevo, popular, heroico», al que habia que dar «la cohesion y la
disciplina necesarias ».**" El 21 de agosto, su peri6dico, «Mundo Obreroy,
declaraba que habia que «crear en un periodo de tiempo lo més corto
posible, un ejército con toda la eficacia técnica que exige la guerra
moderna» (...). «Frente al ejército franquista, ayudado por tropas italianas y
alemanas, hay que oponer otro ejército que no solo sea del mismo tipo
(subrayado por mi [C.S.-M.]: ¢sin duda tan heroico y popular como el
franquista?), sino todavia mas moderno si cabe. En ello reside la garantia de
la victoria.'?*»

No hay que pensar que los partidarios de las milicias se negaban a ver las
dificultades militares en general y los defectos de las milicias en particular.
Por ejemplo, Kaminski, que sin embargo era totalmente favorable a la
revolucién social, escribio:

«Apenas si es necesario indicar que esas tropas cometieron todos los
errores imaginables. Los ataques nocturnos se iniciaban con vitores
revolucionarios. En muchas ocasiones, se situaba a la artilleria en la
misma linea que a la infanteria. Algunas veces ocurrieron incidentes
verdaderamente grotescos. Un dia, un miliciano me cont6 que después
del almuerzo todo el destacamento fue al campo vecino a comer uvas;
cuando volvieron a su puesto lo encontraron ocupado por el
enemigo.»'?°

Hay muchos testimonios sobre «incidentes grotescos» de ese tipo. Por
ejemplo, cuando el frente estaba cerca de los pueblos de los milicianos, no
era raro que éstos fueran a «dormir a casa». Otras veces, los milicianos se
negaban a realizar tal o cual operacién por motivos que en ocasiones eran de
lo méas extravagante. No hay que pensar que el miedo haya sido el motivo
principal, pues los propios testigos insisten en el valor y el arrojo de los
milicianos, que incluso llegaban a negarse a cavar trincheras porque un
«revolucionario no se esconde ante el fuego enemigo». Ademas de los

2! Guerra y Revolucion, pag. 309.
1% Bolloten, Op. cit., pag. 222.
12 Kaminski, Op. cit., pag. 244.
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ejemplos de «mala conducta» de los milicianos, a quienes los pseudo-
tedricos del ejército moderno solian considerar como alumnos-soldados,
también se han sefialado otros defectos, en definitiva, mucho més graves. Se
trata fundamentalmente de la relacién de las columnas de milicianos con su
organizacion matriz, politica y sindical, de la que casi siempre dependian.
Asi, cuando en un mismo frente se codeaban columnas de milicianos de
diferentes filiaciones politicas —o sindicales—, como ocurri6 en Aragon, si
el «Estado Mayor», mas 0 menos improvisado donde dicho sea de paso, los
consejeros militares de carrera eran tenidos por sospechosos— decidia una
operacion, todas las columnas de milicianos consultaban primero con su
organizacion, antes de aprobarla o de rechazarla. Ademas, habia una
rivalidad manifiesta entre las columnas pertenecientes a ideologias distintas
que a veces les empujaba a robarse las armas unos a otros —y que a fortiori,
les llevaba a negéarselas a la columna rival, peor equipada— e incluso,
respecto a los conflictos politicos graves, llegaban a discutir a tiros...

También habia quienes reprochaban al sistema de milicias, la ausencia de
un Estado Mayor general, de un mando Unico de tipo tradicional, para unos;
y para otros la ausencia de un organismo de coordinacién a escala nacional
capacitado para conocer la situacion en todos los frentes, realizar un plan de
conjunto y decidir el abastecimiento de armas, municiones, medios de
transporte, etc.

Como la guerra se prolongaba, se instalaba, y el ejército enemigo volvia a
dominar en ciertas regiones, después de la improvisacion de las primeras
semanas se hacia necesaria una nueva estrategia global. Digamos
inmediatamente que, para mi, tal estrategia nada tenia que ver con la
construccion improvisada, de un ejército idéntico al franquista, con toda la
mitologia de los uniformes, saludos y galones, con unos oficiales con
derecho a fusilar a los soldados, con la jerarquizacion de las pagas, de las
ropas, de la comida y del alojamiento, con marcar el paso y con la disciplina
ciega. Todo este ritual «prusiano», que consiguieron imponer, no hizo sino
entorpecer lo esencial: la aplicacién de una estrategia que fuera la
contrapartida de la revolucién social que se estaba llevando a cabo, es decir,
una estrategia de guerra de guerrillas revolucionaria. Habra que insistir en
ello nuevamente.

Los comunistas y el nuevo ejército

Los comunistas fueron los primeros que propusieron disolver sus milicias
en un ejército regular. Y eso es lo que hicieron inmediatamente, en cuanto se
promulgé el decreto de militarizacidn de las milicias. B. Bolloten, escribié a
este respecto:

«Para predicar con el ejemplo, el Partido Comunista disolvid
progresivamente su propio Quinto Regimiento, cuyos batallones, junto con
otras fuerzas, fueron fusionados en las «Brigadas Mixta», del ejército
regular embrionario, siendo nombrado comandante de la primera de estas
unidades (asistido de un oficial soviético) Enrique Lister, jefe hasta entonces
del Quinto Regimiento. Debido a que tomaron la iniciativa de disolver sus
propias milicias, los comunistas se aseguraron el control de cinco de las seis
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primeras brigadas del nuevo ejército.» Mientras que tomaban entre sus
manos el control de estas primeras unidades del nuevo ejército, los
comunistas no perdian de vista los mandos superiores. En efecto, Bolloten
recuerda que, durante las primeras semanas, con Largo Caballero como
ministro de la Guerra, se habian asegurado una posicion envidiable:
«Pudieron hacer esto, en parte porque sus relaciones con el Ministro de la
Guerra eran aun tolerables, a pesar de que éste tenia muchos motivos de
desagrado hacia ellos. Gracias a esto, dos de sus militantes, Antonio Cordén
y Alejandro Garcia Val, fueron destinados a la Seccién de Operaciones del
Estado Mayor Central; pero principalmente lo consiguieron porque en los
puntos claves del Ministerio de la Guerra habia hombres que, en principio,
eran de una fidelidad a toda prueba a Largo Caballero, como el teniente
coronel Manuel Arredondo, su ayudante de campo, el capitan Eleuterio Diaz
Tendero, jefe del importantisimo Departamento de Informacion y Control y
el comandante Manuel Estrada, jefe del Estado Mayor Central, pero que en
realidad se habian convertido o estaban a punto de hacerlo, en simpatizantes
de los comunistas».*®

Los comunistas se aseguraron asi el control de numerosos sectores-claves
del aparato militar. A travées de los comisarios, tuvieron una influencia total
sobre el Comisariado General de Guerra, organismo creado el 15 de octubre
de 1936 para garantizar el control politico de las fuerzas armadas. Porque
Alvarez del Vayo, Comisario General (y ademés Ministro de Asuntos
Exteriores), asi como Felipe Pretel, secretario general del Comisariado, que
en principio también eran partidarios de Largo Caballero y que gozaban de
toda su confianza, en realidad actuaban por cuenta del Partido Comunista.
Por otra parte, algunos dirigentes como Antonio Mije, miembro del Buré
Politico y José Lain, uno de los lideres de la JSU, ocupaban respectivamente
los puestos de Comisario adjunto a la organizacién y de Director de la
Escuela de Comisarios Politicos.

Por otra parte, cuando se fusionaron las columnas de milicianos en el
nuevo ejército popular, se tuvo cuidado de que en las nuevas brigadas (y
regimientos) asi formados, estuviesen «mezclados» milicianos de
organizaciones politicas y sindicales diferentes. Pues bien, estas «mezclas»
(batallones y brigadas mixtas) curiosamente favorecieron a los jefes
militares comunistas y a los oficiales de carrera allegados al PC, a quienes
les fueron confiados los altos puestos de mando. Desde el punto de vista de
la unidad de mando esta mezcla era Idgica, porque apuntaba a una autoridad
Unica, a un Estado Mayor central y porque tenia forzosamente que acabar
con la relativa autonomia de las columnas y de los «Estados Mayores» de
los partidos y de los sindicatos. De manera similar querian imponer el
principio del Estado por encima de los partidos —cada partido luchaba
desaforadamente a un mismo tiempo para controlar el Estado. Parece que
aqui también los comunistas lograron en gran medida sus maniobras de
«infiltracion». Dicha «infiltracion», fue denunciada algo méas tarde por
algunos de sus antiguos aliados, particularmente por Largo Caballero, Luis
Araquistain e Indalecio Prieto. La importancia que habia cobrado el partido

3 Bolloten, Op. cit., pag. 242.
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no sélo era debida a su habilidad maniobrera y a la manipulacién de la
ayuda soviética, también era debida al hecho de que sus métodos y su
ideologia convenian muy bien al giro que iba tomando la lucha: la
revolucion dejaba paso a la «guerra de independencia nacional».

En efecto, ningln otro cuerpo social —pues los oficiales que
permanecieron fieles a la Republica eran demasiado pocos como para que se
les tomara en cuenta— estaba tan dispuesto a transformarse en «cuerpo de
ejército» como lo estaba el PC. La rigida jerarquia, la disciplina ciega, la
obediencia indiscutible que existian en sus filas, constituian la base
objetivamente méas favorable para la transformacién del aparato del partido
en el aparato del nuevo ejército. Esta estructura disciplinada y eficaz, asi
como su politica conservadora y centralista, hizo que el PC viese cémo
engrosaban sus filas y cdmo aumentaba su influencia. Por eso consiguié
atraer a sus filas, o a su oOrbita, a muchos militares de carrera conservadores.
Como dijo uno de ellos a José Martin Blasquez: «Me he unido a los
comunistas porque son disciplinados y hacen las cosas mejor que los
demés»."*! La creciente influencia del PC como partido de orden, se ve adn
mejor en la siguiente declaracién, hecha por un joven periodista republicano,
convertido en comisario politico, a Frank Borkenau:

«Los comunistas han sido los mejores en el trabajo organizativo; y
ademas son, de lejos, la seccion mas conservadora del movimiento
(subrayado por mi [C.S.-M.]). No veo razén alguna para que yo no
pueda ser comunista; es probable que algin dia me una al partido.***»

También seria interesante analizar la extraordinaria atraccion que ejercio
el PC sobre muchos intelectuales «pequefio-burgueses» (para emplear su
jerga). Nos parece que la explicacién habria que buscarla en la dualidad del
PC: por un lado era el «heredero» de la «gran revolucién bolchevique»,
seccion espariola del partido de la revolucién mundial, cuyos gloriosos jefes,
Lenin ayer, Stalin hoy, aparecian ante sus almas timoratas como el nec plus
ultra del extremismo revolucionario. Estar en ese partido (0 a sus pies) ultra-
revolucionario para la imagineria de aquella época (como lo puedan ser el
maoismo o el guevarismo para la de 1973), y hacer una politica, tener una
practica conservadora, «democrética», e incluso reaccionaria, era
evidentemente la solucion ideal, que satisfacia profundamente y a un mismo
tiempo, sus complejos de hombre de «progreso y cultura» y su miedo
vertiginoso a la revolucién.

Ciertamente, la imagineria revolucionaria, sobre todo la de la Revolucién
de Octubre, habilmente explotada por los estalinistas espafioles, tuvo amplio
eco entre algunas almas sencillas, que entraban en el Partido més por la
chaqueta de cuero de Thapaiev (la pelicula soviética se utilizé profusamente
en la propaganda) que por la politica contrarrevolucionaria del PC.

Frank Borkenau, en su prélogo al libro de José Martin Blasquez: | Helped
to Build an Army, escribié:

B J. Martin Blasquez, | Helped to Build an Army, Londres, Secker and
Warburg, 1939, pag. 49.
32 . Borkenau, Op. cit., p4g. 156 de la edicion espafiola.
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«Con el sitio de Madrid, en noviembre de 1936 y posteriormente, el
mando militar pasé a manos de los comunistas que, a modo de
programa revolucionario, lanzaron un plan de concentracion del poder.
Las ideas fundamentales de la politica militar comunista eran: nada de
revolucion mientras dure la guerra; disciplina rigida, incluyendo el uso
de métodos terroristas en las filas del ejército; severo control politico
del ejército mediante un sistema de comisarios politicos, a fin de crear
una ideologia adaptada a esa politica, una ideologia, en realidad, basada
principalmente en el sentimiento nacional.**»

No obstante, hay que sefialar que para los dirigentes y los cuadros
estalinistas del PC espariol, esa «concentracion del poder», esa implantacion
de un Estado fuerte, burocratico-militar, en la medida en que consiguieran
controlarlo (y hemos visto hasta qué punto lo lograron), también era una
preparaciéon para la «revolucién». Segun sus concepciones burocraticas, el
hecho de que el partido ocupase puestos-clave en el aparato del Estado,
sobre todo en el ejército y en la policia, podia constituir la ante cAmara de la
toma de todo el poder por ese partido. Cosa que representa, como es sabido,
el supremo objetivo revolucionario de los comunistas. Si no llevaron a cabo
esa revolucion burocréatica —o ese golpe de Estado— fue porque sus propios
intereses estaban sobre ese punto en contradiccién con los de la burocracia
soviética que queria que Espafia conservara su caracter de Republica
burguesa. Con esta Unica diferencia lo que se eshozd en Espafia y el papel
que en ella desempefiaron los soviéticos, constituyd, como lo indica G.
Munis,*** un borrador de lo que realizaron més tarde en la Europa del Este
con las «democracias populares.

Las milicias anarquistas resisten a la militarizacion

Ya he sefialado que los dirigentes anarquistas, nada mas entrar en el
Gobierno central, se convirtieron en partidarios decididos de la
militarizacion y por ello unieron sus criticas a la camparfia de denigracién de
las milicias. Vemos asi como Federica Montseny exclamaba en un mitin:

«El mando decidia una operacion y las milicias se reunian para
discutirla. Asi se pasaban discutiendo cinco, seis o siete horas y cuando,
por fin, se iba a realizar la operacion, el mando descubria que el
enemigo ya la habia realizado por su propia cuenta. Son cosas que
hacen reir, pero también llorar.***»

Sin embargo, en las filas de la CNT-FAI habia defensores encarnizados de
las milicias. Ademaés de reafirmar los principios libertarios, que eran hostiles
por esencia al ejército, a la disciplina militar, a los grados militares, y a la
obediencia ciega a los jefes, que exigian los partidarios del Ilamado Ejército
Popular, esos defensores destacaban el valor, la audacia, el espiritu de

13 Fr, Borkenau, in J. Martin Blasquez, | Helped to Build an Army, pag. 7.
13 G. Munis, Op. cit., pag. 348.
1% «Solidaridad Obrera» (1.° de diciembre de 1936).
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sacrificio de los voluntarios, que ningun ejército mercenario conseguiria
igualar jamas.

Por ejemplo, un delegado de la Columna de Hierro declard en un congreso
de la CNT en noviembre de 1936:

«Hay camaradas que piensan que la militarizacion lo resolvera todo y
nosotros decimos que no resuelve nada. Frente a los cabos, sargentos, y
oficiales salidos de las academias, totalmente incapacitados para los
problemas de la guerra, nosotros oponemaos nuestra propia organizacion,
no aceptamos la estructura militar."**»

Esta columna de 3.000 miembros que operaba en el frente de Teruel
defendia una postura anarquista coherente que le hacia condenar, junto con
la militarizacién, la nueva politica gubernamental de la CNT-FAI. Asi, su
delegado declaraba en la intervencion mencionada mas arriba:

« ... toda nuestra accion no debe tender a fortalecer al Estado, sino
que por el contrario, debemos destruirlo poco a poco; debemos hacer
que el Gobierno sea completamente inttil. No aceptamos nada que vaya
en contra de nuestras concepciones sobre el anarquismo, concepciones
que deben convertirse en realidad, porque no se puede predicar una cosa
y hacer lo contrario.”*"»

Sin embargo, con el apoyo de los ministros anarquistas, el Gobierno
central, presidido por Largo Caballero, acentué su presion contra las
milicias. Desde el mes de diciembre de 1936, las columnas de milicianos
que se negaban a la militarizacion, dejaron de recibir armas, y un decreto del
31 de ese mismo mes establecidé que solo se distribuiria la paga entre los
batallones del ejército regular.

Pero aunque en el frente de Madrid —entre otros frentes— las columnas
de la CNT-FAI habian aceptado por esa época transformarse en divisiones y
someterse a las reglas estrictas y autoritarias de los ejércitos (al tiempo que
se resistian a integrarse en las «brigadas mixtas»), en cambio, en Catalufia y
en «su» frente de Aragédn, las cosas eran algo diferentes. Ahi, como ya
hemos dicho, la CNT-FAI constituia en aquella época la mayoria, tanto en el
frente como en la retaguardia. Ello se traducia, «en la base», por una mayor
resistencia que en otras partes, a la militarizacién y en la «cumbre», los
dirigentes anarquistas —sobre todo los ministros de la Generalitat y del
Gobierno central—, si bien aceptaban como en otras partes la militarizacion,
querian al menos conservar el mando de sus columnas, que poco a poco se
iban transformando en divisiones, y el control de la organizacion del frente y
su avituallamiento. Esta «autonomia» del frente de Aragon fue aceptada por
Largo Caballero quien, inquieto por los tejemanejes de los estalinistas
espafioles y rusos, intentaba acercarse a la CNT-FAI. A finales de octubre de
1936, las milicias atacaron en el frente de Aragén y tomaron las posiciones
de Monte Aragoén y de Estrecho Quinto, dominando asi a Huesca. La toma
de esta ciudad podria permitir rebasar Zaragoza y atacar por el flanco. Pero

1% «Fragua Social» (14 de noviembre de 1936).
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las milicias carecian trdgicamente de armas para proseguir la ofensiva. La
coalicion burguesa-estalinista del Gobierno central no les enviaba armas por
la sencilla razén de que no queria victorias de las fuerzas revolucionarias.
Ya he citado a Krivitsy contando que su misién era la de impedir a toda
costa que las armas soviéticas cayesen en poder de los revolucionarios
catalanes. Esta penuria de armas, minuciosamente descrita por George
Orwell en su Homenaje a Catalufia, impidi6 cualquier ofensiva de
envergadura. Y todo el enorme aparato de propaganda del PC empez6 a
preguntar: «;Por qué no atacan en el frente de Aragon»? y se pusieron a
acusar mas o menos abiertamente a los milicianos anarquistas de sabotaje e
incluso de traicion. Aln en nuestros dias, la muy oficial historia de la guerra
redactada por una comisién del PCE, bajo le presidencia de Dolores Ibarruri,
afirma:

«El frente de Aragon se habia convertido en una especie de “coto
privado” de los anarquistas y éstos fueron los principales responsables
de la inactividad en dicho frente.

Esta pasividad les fue muy provechosa a los rebeldes fascistas.*»

Uno de los motivos que con mayor frecuencia invocaban los dirigentes
anarquistas para justificar su entrada en los Gobiernos, era precisamente el
de que asi podrian vigilar mejor el reparto equitativo de las armas. En cierto
modo sacrificaban su «honor de anarquistas», para que el frente de Aragon
estuviera mejor abastecido. Pero su «sacrificio» fue inGtil y su participacion
gubernamental s6lo favoreci6 a los intereses de la contrarrevolucion.

Evidentemente, el chantaje de las armas, soviéticas también servia para
imponer en el terreno militar —como se habia hecho en otros terrenos— las
ideas estalinistas. El historiador americano David T. Cattell escribi6 a este
respecto:

«La ayuda militar soviética fue utilizada contra las fuerzas
revolucionarias catalanas de diversas maneras. Del desarrollo de los
acontecimientos podemos deducir, con todo derecho, que la Unidn
Soviética garantiz6 su ayuda a Catalufia con las siguientes condiciones:
que los comunistas disidentes del POUM dejaran de tener
representantes en la Generalitat y que el Gobierno local aceptara el
programa general elaborado por el Gobierno central. Efectivamente, la
ayuda a Catalufia empez6 a llegar en diciembre e inmediatamente los
representantes del POUM se vieron apartados de la Generalitat, las
milicias catalanas se sometieron a un largo proceso de organizacion en
el seno de un ejército regular y el Gobierno central empezé poco a poco
a asegurar el control de la industria catalana.***»

'3 Guerra y Revolucion en Espafia, t. 11, pag. 24.

¥ David T. Cattell, | Communisti nella Guerra civile spagnola, Feltrinelli,
Mliano, 1962 (traduccién del libro publicado por University of California
Press), pag. 140.



Milicianos, jSi!, Soldados, jNunca! 127

El ejército regular catalan fue creado por decreto el 6 de diciembre y el 18
se estableci6 un nuevo Gobierno de la Generalitat del que estaba excluido el
POUM.

Sin embargo, como ocurrié en el terreno econémico y en el politico, la
resistencia de la «base» a la militarizacion de las milicias en Catalufia y
Aragén fue particularmente aguda. La CNT-FAI se vio obligada a movilizar
su «artilleria pesada», el prestigio de sus lideres «naturales», las presiones de
todo tipo, a fin de que sus tropas aceptaran exactamente lo contrario de lo
que habian preconizado en un pasado todavia muy reciente.

Mariano Vazquez, secretario nacional de la CNT, respondi6 a la revista
«Nosotros», 6rgano de la Columna de Hierro, lo siguiente:

«Nosotros: ¢Desaparecerdn nuestras columnas? M. Vazquez: Si,
tienen que desaparecer. ES necesario que desaparezcan. Cuando
Ilegamos al Comité nacional ya se estaban tomando medidas para que
nuestras columnas, como todas las demas, se transformasen en brigadas
—el nombre carece de importancia— dotandolas de todo lo necesario
para que su labor sea eficaz. Pero, si bien se mira, esta transformacion
no implica un cambio fundamental, ya que en las brigadas el mando lo
ejerceran los mismos hombres que lo hacian en las columnas. Por lo
tanto se puede decir que los camaradas que sientan afecto por los
responsables de las operaciones pueden estar seguros de que no se les
impondrd, caprichosamente, hombres cuya ideologia y actitud personal
no les convenga. Ademaés, los comisarios politicos, que son los
verdaderos jefes —no hay que tener miedo a las palabras —de las
brigadas, seran nombrados por la CNT, ante la cual tendrdn que
responder en todo momento aunque estén obligados a hacer un curso
preparatorio en la Escuela Militar creada al efecto.**»

Ante la resistencia de los milicianos anarquistas, se procedié, a una
militarizacion en «dos tempos»: para que se aceptara el proyecto se intento6
garantizar cierta continuidad; las columnas se convertirian en brigadas, pero
estarian integradas por los mismos elementos y serian mandadas por los
mismos hombres. Esto tenia la ventaja, decian, de garantizar las pagas y las
armas, pero también la de una mayor disciplina, que era necesaria, y la de
una mayor eficacia. Una vez que hubieron aceptado esto, la autonomia de
las columnas, ya convertidas en brigadas, fue restringiéndose
progresivamente, al estar cada vez mas sometidas a las 6rdenes del Estado
Mayor del nuevo ejército y al fusionarse en las famosas «brigadas mixtas».
El «dominio» de los anarquistas en el frente de Aragén, por ejemplo, quedd
liquidado en agosto de 1937 (véase el Ultimo capitulo).

Pero de momento, el plan de militarizacién de las milicias, que habia sido
adoptado a instancias, seguin parece, de los «consejeros» soviéticos y que
preveia que las columnas libertarias iban a ser diluidas en las brigadas
mixtas, mandadas por oficiales seguros, es decir, contrarrevolucionarios,
designados por el Ministerio de la Guerra, no se pudo aplicar de una sola
vez. Ese periodo de descanso, de transicién, fue posible gracias a Largo

10 «Nosotros» (11 de febrero de 1937).
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Caballero que, inquieto por el control de los estalinistas espafioles y rusos
sobre el nuevo aparato militar —y al ver que incluso sus mas fieles
partidarios del Partido Socialista se convertian en partidarios del PC—
buscaba ahora un contrapeso politico por el lado de la CNT-FAI. Asi pues,
negoci6 con los dirigentes de la CNT-FAI un compromiso por el cual las
brigadas anarquistas seguirian siendo homogéneas, al tiempo que les dejaba
la direccidn de las operaciones militares en Aragon. B. Bolloten escribi6 al
respecto:

«Las nuevas relaciones asi establecidas entre Caballero y sus antiguos
adversarios de la CNT-FAI**! fue un factor importante en su cambio
hacia una politica de conciliacion con los anarcosindicalistas. Esto le
impidié en particular, y a pesar de la presién constante de los
estalinistas, exigir la militarizacion total de las milicias
anarcosindicalistas a base de brigadas mixtas, como paso hacia la
creacion de un ejército regular, ejército que los anarquistas, como él
muy bien sabia, iban a considerar un sacrilegio.**»

Sefialemos de paso que el sacrilegio ya sélo era tal a los ojos de los
propios milicianos, pues sus antiguos dirigentes habian cambiado totalmente
de opinién al respecto. Garcia Oliver al que, gracias a la nueva actitud de
Largo Caballero, el Consejo Superior de Guerra concedio la organizacion y
direccién de una de las Escuelas Militares (al tiempo que conservaba su
cartera de justicia pues la acumulacion de cargos ya no asustaba a nuestros
lideres «naturales», que no hacia mucho despreciaban puestos y honores),
Garcia Oliver, pues, declard, dirigiéndose a los alumnos-oficiales:

«Vosotros, oficiales del Ejército Popular, debéis observar una
disciplina de hierro e imponerla a vuestros hombres, quienes, una vez
incorporados a filas, tienen que dejar de ser vuestros camaradas para
convertirse en engranajes de la maquina militar de nuestro ejército.***»

Porque estaba perfectamente claro que aunque los dirigentes anarquistas
querian conservar «sus» columnas, también querian proceder a su total
militarizacion. Incluso los «jefes» surgidos de la lucha contra los fascistas,
estaban ahora obligados a respetar la estricta ortodoxia militar. Asi, Cipriano

" Largo Caballero era el presidente de la UGT, el sindicato de tendencia
socialista, rival de la CNT. Hubo muchas fricciones entre ambos sindicatos y sus
respectivos lideres. Ademas los anarquistas habian sido violentamente hostiles a
la participacién gubernamental de Largo Caballero, bajo la dictadura de Primo
de Rivera, que utilizé para intentar fortalecer a la UGT en detrimento de la CNT
que por aquel entonces estaba practicamente en la clandestinidad.
Posteriormente fue ministro de Trabajo en el Gobierno republicano de Azafia.
Este reformista, partidario de la colaboracion gubernamental de los socialistas
con los partidos burgueses, se convirtié sibitamente en un «revolucionario» a
partir del afio 1934 y se habia puesto a la cabeza del ala izquierda del Partido
Socialista.

12 Bolloten, Op. cit., pag. 259.

143 «L'Espagne Nouvelle», n.° 14-15 (31 de julio de 1937).
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Mera, albafiil anarquista que acabaria siendo general y que habia de mandar,
desde 1937, un cuerpo del ejército, hizo al periodista de «Solidaridad
Obrera», las declaraciones siguientes:

«Estoy convencido de que la invasion de italianos y alemanes da un
nuevo cariz a la lucha que sostenemos. Ya no es posible defenderse
como en una guerra civil contra militares sublevados. Tenemos que
hacer la guerra tal como nos la presenta un ejército regular, dotado de
todos los medios de combate modernos. Y ese camino no es otro que el
de abandonar toda diferencia entre los que luchan. A mi lado no quiero
méas que combatientes. En mi Divisién no conozco a quien sea de la
UGT o de la CNT, de un partido republicano o de un partido marxista.
Se impone, y he de exigir de ahora en adelante, una disciplina de hierro,
disciplina que tendra el valor de lo que se ofrece voluntariamente.
Desde hoy no dialogaré més que con los capitanes y sargentos.***»

Pero, a pesar de todos esos «mazazos» y de todas las presiones (pagas,
armamentos, etc.), los milicianos anarquistas continuaban oponiendo una
viva resistencia a ese militarismo obtuso.

«Cuando los comités superiores de la CNT-FAI optaron por la
militarizacion general de las milicias, cosa a que apremiaban desde el
Gobierno los ministros de la CNT, se produjo una grave confusién en
todos los frentes en que participaban los combatientes confederales.
Hubo reuniones tempestuosas entre los combatientes y las delegaciones
comiteriles que iban al frente con la dificil misién que es de suponer.
Muchos milicianos intransigentes, que se habian incorporado a los
frentes con caracter de voluntarios, rescindieron su compromiso y
regresaron a la retaguardia.***»

De entre esas «reuniones tempestuosas» he escogido un fragmento del
informe resumido de la del 9 de marzo de 1937, en la que unos milicianos,
entre los que se contaban muchos extranjeros (jno todos los combatientes
extranjeros eran comunistas!) discutian sobre la militarizacion con algunos
dirigentes de la CNT-FAI:

«Georges BOUGARD (miliciano) declara que él no toma la palabra como
delegado sino en su propio nombre. Afirma que es necesario tener alguna
disciplina pues el ejército que esta ante nosotros estad formidablemente
organizado. La militarizacién no es mas que una autodisciplina bien
organizada... Nos encontramos ante el dilema: militarizacién o desaparicion
total de las milicias...

LOVI (miliciano) declara que no hay que limitarse a la cuestion guerra,
también habria que ocuparse un poco de la cuestién Revolucién... Hay dos
capitalismos que intentan eliminar todo movimiento revolucionario: el
capitalismo interior que esta representado por la Generalitat, y el capitalismo
exterior representado por Blum, Francia, Inglaterra, América, etc. Para

14 «Solidaridad Obrera» (23 de marzo de 1937).
1% peirats, Op. cit., t. 11, pag. 25.
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nosotros, la CNT, no s6lo son los conductores, los “dirigentes”, tenemos
confianza en la opinion de la CNT. La profesion de oficial siempre ha sido
para nosotros una deshonra. Y si hacen falta técnicos militares, es preciso
que estén controlados por delegados politicos de los sindicatos. Pero parece
que ya quieren apartar a los sindicatos, como ha ocurrido en Rusia. Querrian
aplastar a la Revolucién y como no pueden hacerlo, hacen lo posible por
sofocarla...

Raoul TAROU (miliciano) afirma que no hablard como antifascista sino
s6lo como anarquista. Se opone tajantemente a cualquier autoridad militar.
“En Gelsa, dice, desde hace dos meses nos han dado un ultimatum. Pero
nosotros sélo queremos delegados técnicos, sin signos externos de respeto,
sin ejercicios, sin marcar el paso, etc. En el caso de que nuestra propuesta de
formar un cuerpo franco no sea aceptada y si no hay modo de entenderse,
estoy dispuesto a volver a Francia.”

Moneck KRSECH (miliciano): En este momento no se trata de la
Revolucion en las barricadas. El pueblo espafiol no puede y no debe seguir
jugando con el heroismo. Esta es una guerra de verdad y hay que ganarla
como sea. Quieren jugar con las teorias y el espiritu de los anarquistas para
poder desarmarlos. Nuestra militarizacion no consiste en hacer paradas
militares, como tampoco consiste en saludar militarmente. Lo que
necesitamos es un buen mando en el frente. jDejar de ver cosas tan
fantasticas como nuestra artilleria disparando sobre nuestra propia
infanteria! Ademas tenemos oficiales que son verdaderos camaradas en las
columnas Durruti y Ascaso. Tampoco hay por qué jugar con la palabra
militarizacion (...)

Domingo ASCASO (Division Ascaso): Nosotros, los anarquistas
espafioles no somos menos sensibles que nuestros camaradas franceses.
Estamos ante un enemigo completamente militarizado. EI camarada Ascaso
declara que las milicias no han sido organizadas para el Arte de la guerra (si
es que a eso se le puede llamar «arte»). Para un anarquista es muy duro
aceptar todo esto, y, sin embargo, hemos creado escuelas militares para
conservar el mando de las milicias. Los anarquistas espafioles han
reconocido que necesitdbamos una disciplina, una responsabilidad.

En cuanto a los técnicos (consejeros militares, [C.S.-M.]), nosotros
elegiremos el 75 % y el Gobierno de Valencia el 25 % y seran técnicos
auténticamente militares. Hemos llegado a una situacion particularmente
critica. En algunos momentos el enemigo ha avanzado como ha querido...
Hemos aceptado cargos y ministerios, pero slo aceptamos la militarizacién
a condicion de que podamos elegir nosotros mismos a ese 75 %. Tenemos
que aceptar esto para combatir; ademéas tendremos un ejército para nosotros.
No olvidéis que podréis “largar” a vuestros tenientes cuando querais. El
momento es muy critico. Los camaradas espafioles han aceptado eso y ahora
no pueden volverse atrds. Debéis comprender que somos tan anarquistas
COMO VOSOtros.

Sacha PIETRA: “Yo no soy miliciano, pero he estado en Rusia donde he
vivido la Revolucion y donde he podido observar el modo en que se
desembarazaron de los anarquistas.” Después de resumir el movimiento
makhnovista, este camarada recuerda que ya lleva ocho meses en Espafia y
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subraya que mientras tengamos armas la “Revolucién seguird ahi”. Aqui
siempre se trata de la Revolucién, que es la verdadera vida. Lo que importa
es el espiritu que anima a las cosas. No estamos perdidos. Aqui se esta
jugando la causa de la Revolucion mundial. Creo que algunos camaradas
critican con demasiada facilidad. Lo que importa ante todo es garantizar el
espiritu anarquista. También se trata de encontrar los medios y las fuerzas.

A. SOUCHY: Algunos camaradas han aceptado la militarizacién y la
disciplina a ultranza. Nuestro militarismo no tiene nada que ver con el de los
paises fascistas. Hemos tenido una tentativa de golpe fascista y la revolucién
consiguiente se ha transformado en guerra. Pero, si hemos querido la
revolucion, si la aceptamos, hay que aceptarla con todas sus consecuencias.
Una fuerza revolucionaria se ha alzado contra el fascismo. Una fuerza
militar se alza contra nosotros y contra esa fuerza militar tenemos que alzar
otra fuerza también militar. Necesitamos algo mas de disciplina, algo méas de
orden...

BLUMENTHAL (miliciano)... Intentan despistarnos con el concepto de
“primero ganar la guerra”. En Barcelona he visto cosas realmente
repugnantes. jHasta galones y estrellas! No es asi como nosotros vamos a
ganar. Como anarquista que soy, no s6lo me niego a convertirme en un
soldado sino que tampoco quiero ser un lacayo del capitalismo.

MAXIMO (miliciano): “Yo, también soy igualmente antimilitarista, pero
pido a los comparieros que reflexionen un poco, como lo hago yo: nuestra
lucha no es s6lo una lucha entre espafioles, es una lucha internacional. Si
permanecemos en estado de alerta, no ocurrird nada. El dia en que dejemos
de tener confianza en nuestros capitanes, en nuestros tenientes, les
rogaremos que dimitan. Nuestro militarismo no tiene nada que ver con el de
los burgueses. (...)"”

FORTIN tomé entonces la palabra. Estimo que nos alejamos un poco de
la cuestion. No se trata de discutir —eso nos llevaria demasiado lejos— para
saber si la militarizacion es buena o mala: la militarizacién existe, ya es un
hecho. Esta reunion ha sido organizada para saber lo que ocurrird con los
camaradas que acaban de regresar del frente y que l6gicamente estan muy
desorientados. Segun el habria que clasificar a esos camaradas en tres
categorias: 1) Aquéllos que rechazan toda militarizacion y que no tienen mas
que volver a sus paises respectivos. 2) Aquéllos que son desertores o
profugos o que estan condenados a prisién en su pais. Evidentemente, no
seran devueltos a las autoridades. La CNT-FAI les buscara algun trabajo en
la retaguardia. 3) Por Ultimo, aquéllos que quieren combatir: 0 bien
aceptaran la militarizacién y sus consecuencias, o bien intentaran formar un
“cuerpo franco”, si ello fuera posible.

A esta pregunta Domingo ASCASO, que defiende la postura de la
direccion de la CNT-FAI (y que esta acompafiado por Joaquin Cortés, del
Comité Regional de la CNT) responde asi, poniendo punto final a la
discusién: “Seria pediros una cosa imposible. Los anarquistas espafioles no
hicieron, el 19 de julio, una revolucién propiamente dicha; por una vez ha
sido una contrarrevolucion lo que hemos hecho al levantarnos contra los
fascistas sublevados (jsic!). La CNT y la FAI han empezado aceptando
puestos de responsabilidad e incluso hemos aceptado la militarizacion. Eso
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no impide que nos consideremos tan anarquistas como cualquiera de
vosotros (...) Los que no quieran seguir luchando se retiraran, pero los otros
deberan aceptar la militarizacion. Por lo tanto no podemos admitir la
creacion de ningdn cuerpo franco”.**%»

A pesar de la torpeza de la transcripcion, esta discusion muestra muy bien
el desconcierto y la ira de los milicianos a quienes se les habia impuesto la
militarizacion (desconcierto e ira que hizo que algunos desertaran antes que
convertirse en militares) asi como también muestra el jesuitismo autoritario
de los dirigentes.

Entre los nlcleos anarquistas que resistieron durante mas tiempo a la
militarizacion, volvemos a encontrarnos con la famosa Columna de Hierro.
Esta «intransigente» columna se habia opuesto durante mucho tiempo a la
nueva politica centralista y autoritaria de los circulos directivos de la
CNT-FAI. Debido a ello fue el blanco de una intensisima campafia de
desprestigio. Uno de los pretextos mas utilizados durante dicha campafia fue
el de que los militantes anarquistas que la formaron en Valencia abrieron las
carceles de la ciudad, liberando tanto a los presos politicos como a los
comunes. Algunos de estos Ultimos se alistaron como voluntarios en la
Columna de Hierro que luchd, durante todo ese periodo en el frente de
Teruel. La presencia de expresos comunes en el seno de la columna tenia
forzosamente que escandalizar a todos los partidarios del orden burgueés. Sin
embargo, el hecho de permitir que unos carteristas, unos chulos de barrio y
asi sucesivamente se convirtieran en combatientes revolucionarios {no es un
modo como otro cualquiera de «cambiar la vida»?

El 1.° de octubre de 1936 la Columna de Hierro volvié del frente a
Valencia para proveerse de armas y municiones —de las que andaban muy
escasos, como casi todas las milicias— desarmando a los cuerpos de policia
de esa ciudad y realizando asi, pero en un sentido revolucionario, el slogan
demagdgico de los estalinistas: «jTodas las armas para el frentel». Santillan
cuenta que esta columna, como respuesta al boicot del Gobierno central,
elabord un proyecto para atracar el Banco de Espafia, pero los dirigentes de
la CNT-FAI se opusieron. Esta accién naturalmente habria suscitado un
inmenso escandalo y también la indignacion de los bien-pensantes, pero sin
duda habria hecho fracasar el sabotaje en dinero y en material, ejercido por
el Gobierno central sobre las milicias y sobre las colectivizaciones. De todos
modos se hubiera podido negociar una devolucion del oro y del dinero a
cambio de un reparto mas equitativo de la ayuda (de cualquier manera, la
mayor parte de ese oro fue embarcado con destino a la URSS el 25 de ese
mismo mes de octubre).

Finalmente, el Estado burgués y los partidos que lo sostenian —y también
la directiva de la CNT-FAI— acabarian tanto con los revolucionarios de la
Columna de Hierro como con los de las otras columnas de milicianos. En
marzo de 1937, el Comité de Guerra de la columna declaro:

1 Suplemento (en francés) del «Boletin de Informacién CNT-FAI» (19 de junio
de 1937).
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«Sabemos los inconvenientes que tiene la militarizacion. Ese sistema
no encaja con nuestro temperamento como tampoco con el de todos
aquellos que siempre han tenido un buen concepto de la libertad. Pero
también sabemos las dificultades que tendremos si permanecemos fuera
de la drbita del Ministerio de la Guerra. Es triste reconocerlo pero sélo
nos quedan dos salidas: disolucién de la columna o militarizacion.**"»

El 21 de marzo de 1937, durante una asamblea general de sus miembros,
la Columna de Hierro aceptd militarizarse y se convirtié en la 83 Brigada del
ejército regular. Fue la dltima columna de milicianos que se plegoé ante la
trampa del militarismo.

¢Guerra o revolucion?

De todo ese farrago, de toda esa confusion, destacan algunos rasgos de los
que hay que hablar, debido a las implicaciones que la guerra y las teorias
sobre como habia de ser llevada y sobre cuél era su papel, tuvieron sobre lo
que aqui nos interesa, es decir, sobre la revolucién social en Catalufia.

La primera cosa que destaca es el papel creciente de los estalinistas
espafioles y rusos del que no he dado més que algunos ejemplos: por
supuesto, los comunistas eran partidarios, desde el primer momento, de un
ejército disciplinado de tipo clasico, tal y como correspondia a su ideologia
y a su actuacién autoritaria, centralista y jerarquizada. ;Acaso no era todo
eso el Ejército soviético, cuyo ejemplo siempre esgrimian como constante
punto de referencia? ;Y no habia vencido gracias a él? Pero ademés de ese
principio de orden general, valido para cualquier época, latitud y situacion,
se defendi6 y se levantd un ejército, tradicional porque correspondia
perfectamente a la situacion politica de Esparia, tal y como la concebian los
estalinistas. Un Estado republicano, legal y democrético se defendia con su
ejército, su policia, etc., contra un levantamiento fascista. Luego era preciso
que la imagen —y la realidad— de unas bandas obreras haciendo la
revolucion —ila anarquia!— diese paso a un ejército disciplinado, marcando
el paso, detras de sus oficiales engalanados, y luchando incluso contra esas
mismas «bandas armadas» por la legalidad republicana. Todo eso resultaba
perfectamente l6gico y la perseverancia de los comunistas en esa via les
atrajo, como hemos visto, innumerables simpatias entre los
«pequefio-burgueses» de toda indole.

Su actitud militarista —y no es ese sin duda, el aspecto menos
importante— también constituyé una formidable maniobra politica que les
permitia mantener puestos-clave en el aparato del Estado —especialmente
en el militar y policiaco— puestos que posiblemente no hubieran
conseguido sin todo eso. Esta actitud se vio ampliamente facilitada por el
chantaje de las armas rusas, por su controlada distribucion, asi como por el
papel de los consejeros rusos, militares, diplométicos y otros, que reinaban
como virreyes, impartiendo 6rdenes a los Gobiernos, a los Estados Mayores,
etc. Antes de entregar armas al Gobierno legal de Catalufia exigieron que
fuese expulsado el ministro del POUM —cosa que hicieron— es mas,

47 «Nosotros» (16 de marzo de 1937).
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participaron directa y activamente en la caida del Gobierno Largo Caballero
y en su sustituciéon por Negrin (que sin duda alguna era su hombre de
confianza mas que el aliado del PC espafiol). Se podrian llenar paginas y
mas paginas con ejemplos de este tipo; volveré sobre ello cuando tenga que
examinar el desencadenamiento de la represién contrarrevolucionaria
después de las jornadas de mayo de 1937.

Los consejeros militares soviéticos, con la aureola de su doble prestigio de
«técnicos» y de «revolucionarios» —se convirtieron naturalmente en uno de
los ejes fundamentales de la constitucion del nuevo ejército.

Pero los comunistas espafioles —aconsejados por los soviéticos— no eran
los Unicos partidarios de un ejército de corte tradicional. Todo el mundo
estaba de acuerdo en ello, excepto amplios sectores de la «base» anarquista.
Ante la amenaza cada vez mayor del ejército franquista y de las tropas de
intervencion alemanas e italianas, a nadie se le ocurrio la idea de proponer
una estrategia global que no fuese la de la identificacion con el enemigo, es
decir, que no fuese la creacién de un ejército todavia mas disciplinado, mas
eficaz, més «prusiano» que el de enfrente. Evidentemente, solo podia ser y
solo fue un fracaso.

Aparte de este acuerdo, basado en la incapacidad para innovar, las
divergencias o los matices sobre los problemas de la guerra y de la
revolucidn y sobre las relaciones entre una y otra, eran maltiples. Dejando
de lado a los republicanos, a los socialistas de derechas, que no hablaban de
revolucién, sino exclusivamente de democracia, los «revolucionarios» se
dividian en dos corrientes: aquéllos cuya postura se puede resumir en una
frase: «Primero ganar la guerra» y aquéllos que mantenian que guerra y
revolucion estaban intimamente ligadas. «Primero ganar la guerra», era la
gran consigna de los estalinistas que encajaba perfectamente con el conjunto
de su estrategia «democratica» y «antifascista», estrategia que a su vez
pretendia situarse en el marco de la «gran lucha mundial contra el
fascismo». Pero esta tactica, que llevaron hasta muy lejos —conforme a su
costumbre— y que, igual que en otras épocas Yy latitudes, hizo de ellos el
gran partido del orden, no les impidi6, mas bien al contrario, controlar
considerablemente el aparato, de Estado, lo que para ellos significaba estar
en la antecamara del poder. Desde el punto de vista propagandistico, el PC
presentaba su linea general: «Primero ganar la guerra» con matices
diferentes segun el publico a quien se dirigiera. Ante los extranjeros y las
fuerzas republicanas moderadas el régimen que surgiria de una victoria
republicana habia de ser «democraticamente elegido por el pueblo espafiol».
Ante las fuerzas mas radicales, que o pretendian o querian ser mas
revolucionarias, presentaban a la victoria contra el fascismo como un primer
paso, la etapa indispensable, hacia la revolucién socialista. Con algunos
matices esta postura rebasaba ampliamente las filas del PC espafiol. No sélo
los socialistas de izquierda se adherian a ella, sino también el sector mas
importante de los circulos directivos de la CNT-FAI, que creian que se podia
posponer la revolucion social para «después de la victoria contra el
fascismo».

El POUM era partidario de un ejército tradicional, pero al mismo tiempo
mantenia que guerra y revolucién estaban intimamente ligadas. En un
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proyecto de «Tesis politica» redactado para el Congreso del POUM previsto
para el 19 de junio de 1937 y que fue impedido por la represion, Andrés Nin
declaraba:

«La férmula “primero ganar la guerra, después se hara la revolucion”,
es fundamentalmente falsa. En la contienda que se desarrolla
actualmente en Espafia, guerra y revolucion son, no sélo dos términos
inseparables, sino sinénimos. La guerra civil, estado mas o menos
prolongado del conflicto directo entre dos o mas clases de la sociedad,
es una de las manifestaciones, la mas aguda, de la lucha entre el
proletariado, por una parte, y por otra la gran burguesia y los
terratenientes, que atemorizados por el avance revolucionario del
proletariado, intentan instituir un régimen de dictadura sangrienta que
consolide sus privilegios de clase. La lucha en los frentes de batalla no
es mas que una prolongacién de la lucha en la retaguardia. La guerra es
una forma de la politica (...) Se trata de saber si los obreros y los
campesinos de los frentes se baten por el orden burgués o por una
sociedad socialista. Guerra y revolucién son tan inseparables en el
momento actual en Espafia como lo eran en Francia en el siglo XVIl y
en Rusia en 1917-1920. ;Como Podemos separar la guerra de la
revolucién cuando la guerra no es més que la culminacién violenta del
proceso revolucionario que se esta desarrollando en nuestro pais desde
el afio 1930 (...)? Y la garantia de una victoria rapida y segura en los
frentes estriba en una politica revolucionaria firme en la retaguardia,
capaz de inspirar a los combatientes el brio y la confianza
indispensables para la lucha, capaz también de impulsar la solidaridad
revolucionaria del proletariado internacional, la Gnica con que podemos
contar, de crear una sélida industria de guerra, de reconstituir sobre
bases socialistas la economia desquiciada por la guerra civil, de forjar
un ejército eficiente al servicio de la causa proletaria, que es la de la
humanidad civilizada. El instrumento de esta politica revolucionaria no
puede ser més que un Gobierno obrero y campesino.***»

Aunque el POUM tenia razén cuando insistia (parafraseando, sin citarlo, a
Clausewitz) en el caracter inseparable de la guerra y de la revolucién, por lo
menos para las fuerzas pretendidamente revolucionarias, en cambio ante este
problema —como ante muchos otros— no podia desprenderse del
fetichismo leninista. Asi, de la misma manera que su ansia por un Gobierno
obrero y campesino (lo que no queria decir estrictamente nada, a no ser una
referencia nostéalgica) le impedia luchar consecuentemente contra la
restauracion del Estado burocratico-burgués que lo pondria fuera de la ley
para complacer a los Rusos— su apoyo a un ejército disciplinado y eficaz,
tipo Ejército Rojo, le har4 comprender, demasiado tarde, que a través de la
militarizacion real, el PC consolidaba su influencia sobre las fuerzas
armadas republicanas.

“® Andrés Nin. «La Situacién politica y las tareas del proletariado», in Los
problemas de la Revolucion espafiola, Ed. Ruedo Ibérico, Paris, 1971, pag. 220-
221.
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Camillo Berneri tenia razén cuando criticO sus concepciones
estrechamente militaristas (que iban acompafiadas de un intento de
recuperacion de la imagineria bolchevique, rival de la de los estalinistas):

«El formalismo militar también lo encontramos, por ejemplo, en
algunas columnas controladas por el POUM. Cuando afirman, como
esta inscrito en el decélogo de la columna Urubarri (una de las cuatro
columnas del POUM en el frente de Aragon [C.S.-M.]) que “el soldado
que sabe saludar, es el soldado que sabe combatir” estdn cometiendo la
misma tonteria que ha sido repetida desde Pedro | hasta el Rey
Sargento.**»

Este anarquista italiano es uno de los pocos, que yo sepa, que ha intentado
conciliar, en sus escritos y en sus actos, las «necesidades de la guerra» con
el espiritu de las milicias. Sin limitarse a una simple mencion de los
principios «eternos» del anarquismo y sin caer tampoco en la trampa del
militarismo predominante, Berneri proponia una especie de sintesis, como lo
demuestra el siguiente fragmento de la entrevista mas arriba citada:

«Carezco de competencia especial en técnica militar, pero puedo
comunicarle las impresiones que he recogido en el frente de Huesca,
frente que me resulta muy familiar porque en él he cumplido
sucesivamente las funciones de simple miliciano, de delegado politico
de la “seccion italiana” de la Columna Ascaso y ahora de delegado del
Consejo de Defensa. Tengo la impresion de que la milicia ha hecho
grandes progresos. Al principio se podia notar una gran inexperiencia
en la lucha contra los artefactos militares modernos: por ejemplo, se
perdia mucho tiempo disparando contra aviones que volaban a gran
altura; se despreciaban las armas automaticas a favor de las armas cuyo
manejo resultaba familiar a los camaradas. No se prestaba atencion al
problema de las comunicaciones; faltaban municiones, la union entre las
diferentes armas y unidades era defectuosa y a veces completamente
inexistente.

»En el momento actual, los milicianos han sacado provecho de las
lecciones de estos ultimos diez meses, los transportes empiezan a
racionalizarse, las carreteras a repararse, el material es mas abundante y
estd mejor distribuido vy, en el «espiritu de la columna» se desliza la
siguiente idea: la necesidad de un mando de coordinacion.

»Se estan formando divisiones, lo que completaré el plan econémico
de la guerra, cuyos defensores son los representantes mas conocidos de
la CNT y de la FAI. En realidad, estas dos organizaciones han sido las
primeras en proponer la unidad de mando, a fin de ejercer una presion
decisiva sobre los puntos débiles de la linea enemiga, aliviar la presion

% Entrevista concedida a «Spain and the World», reproducida en francés en
«L"Espagne Nouvelle» (febrero de 1937) y, ahora, en castellano, en el libro
Guerra de clases en Espafia 1936-1937, de Camillo Berneri Col. «Acracia» n.°
20, Tusquets Editores, Barcelona, 1977.
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sobre las ciudades asediadas y obstaculizar las maniobras y
concentraciones adversas.

»—Entonces —dijimos nosotros (S.a.t.W.) —, ¢hay cosas buenas en
la militarizacion?

»—Ciertamente —responde Berneri con conviccion—, pero hay que
hacer una distincion: por una parte esta el formalismo militar que no
solo es ridiculo sino también indtil y peligroso, y por otra, la
autodisciplina. Esta Gltima puede ser extremadamente rigurosa, como
ocurre en la Columna Durruti (...) Por mi parte, soy partidario de un
justo medio: no se debe caer ni en el formalismo militar, ni en el
antimilitarismo supersticioso. Al aceptar y al realizar las reformas
impuestas por la naturaleza de las cosas, estaremos en condiciones de
resistir a las maniobras de Madrid y de Moscl, que intentan instituir,
con el pretexto de la militarizacion, su hegemonia militar sobre la
Revolucion espafiola, con el fin de transformarla en instrumento de su
hegemonia politica.

»En cuanto a mi, considero un error hablar como lo hacen algunos
representantes de la CNT-FAI de mando Unico o “supremo”, en lugar de
hablar de unidad de mando (es decir, de coordinacion general en
materia de direccién de la lucha armada [C.S.-M.]).

»(...) En resumen, las reformas que habria que hacer en la Milicia,
desde mi punto de vista, son las siguientes: distincion clara, entre el
mando militar y el control politico, en el terreno de la preparacion y
ejecucion de operaciones de guerra; cumplimiento riguroso de las
6rdenes recibidas, pero manteniendo algunos derechos fundamentales,
como por ejemplo el de elegir y revocar a los oficiales.*"»

Por supuesto, en cuanto los combatientes pudiesen elegir y revocar a sus
jefes, se hundiria todo el espiritu jerarquico militar, por ello eso no ocurrié
nunca. Porque, como el propio Berneri lo indicaba en sus propuestas para
lograr una sintesis entre, digamos, la eficacia y la libertad (sintesis algo
insuficiente), lo que estaba en juego en el problema militar no sélo era
conseguir derrotar a los ejércitos fascistas, sino también aplastar a la
revolucion.

Desde este punto de vista, guerra y revolucién también son indisolubles.
La gran operacién de militarizacion llevaba en si misma una operacion
politica que era igualmente importante y que consistia en acabar con las
«bandas armadas revolucionarias», con esas milicias que ayudaban a los
campesinos a organizar comunas libertarias, que a veces desarmaban a la
policia para poder armarse ellos mismos y que, en una palabra, constituian el
brazo armado de una revolucién social libertaria, que no era en modo alguno
deseada. Por ello lo que se impuso en casi todas partes fue un ejército
ultrarreaccionario, donde se dio rienda suelta al terrorismo politico-
policiaco, donde predominé la més ciega disciplina, donde se sacralizaba el
ritual degradante del ejército. S6lo en algunas columnas anarquistas,
transformadas en divisiones, se conservé hasta cierto punto «el espiritu de

% bid.
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las milicias». Pero eso dependia exclusivamente de la voluntad de los
comandantes, algunos de los cuales, como Ricardo Sanz,"** protegieron a
sus hombres de los excesos de ese formalismo militar del que hablaba
Berneri. De esta manera, se puede decir que la parte politica de la operacién
militarizacion constituy6 un gran éxito (Io que no excluye en modo alguno
los conflictos entre CNT-FAI y comunistas, por ejemplo, en el ejército,
como en otras cuestiones, pero no es de eso de lo que estoy hablando). Todo
€s0 era, evidentemente, una parte esencial para restaurar el Estado burgués-
burocratico y por lo tanto para que triunfara la contrarrevolucion.

En cambio, en el plano militar, ese ejército creado sobre el modelo
«prusiano» fue un pésimo ejército, cosa que también me parece légica. En
contra de lo que sostiene el folklore heroico, los republicanos no sélo
perdieron la guerra civil por la intervencion de los nazis alemanes y de los
fascistas italianos (ademéas de por la resistencia de los anarquistas a la
militarizacion). A pesar de la superioridad del armamento de los fascistas, la
derrota no era inevitable y ademas la guerra duré casi tres afios. La estupidez
y la politica contrarrevolucionaria, son a mis ojos, los elementos esenciales
de tal derrota.

Estupidez y politica contrarrevolucionaria se asociaron para construir
como sea un ejercito regular, joven, viril y disciplinado —moderno, en
definitiva— segln la propaganda, pero pésimo sobre el terreno. Sin
necesidad de entregarse a un analisis exhaustivo de los problemas militares
se puede simplemente indicar que:

1) Ese ejército fue malo porque sus jefes dieron prueba generalmente de
una falta absoluta de imaginacién, de inventiva. El llamado nuevo Ejército
Popular llevé su mimetismo hacia el enemigo hasta el extremo de copiar su
«arte de la guerra» y de aceptar las batallas en terreno favorable al
adversario, retomando de manera escolar los principios, de la guerra de
posiciones y las ofensivas por «movimientos envolventes» que se estudiaban
en las academias militares del mundo entero y, para ese tipo de guerra, el
ejército franquista (o sea, el 90% del ejército espafiol) y sus aliados nazis y
fascistas, estaban infinitamente mejor preparados, mejor armados y su
superioridad esta ademas histéricamente demostrada.

Los «brillantes» jefes de la guerra, cantados en las antologias poéticas de
«izquierda», los Lister, Modesto, Campesino, etc., y sus «misteriosos»
consejeros militares rusos, en realidad dieron muestra de un cretinismo
congeénito en el plano puramente militar, al estancar a sus tropas en unos
mini-verdunes donde la superioridad del armamento (que por otra parte
tampoco era aplastante*> del adversario fatalmente acabaria triunfando a la
larga. Ninguna operacién militar de envergadura donde la sorpresa, la
movilidad, la inventiva hubiesen podido ser elementos de éxito puede
atribuirseles.

! Por lo menos segin el testimonio de José Peirats que «sirvi6 bajo sus
ordenes» en el frente de Aragon (testimonio recogido durante una entrevista
concedida para este libro).

2 No obstante no hay estadisticas seguras sobre el armamento de ambos
campos.
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2) El aspecto contrarrevolucionario de la militarizacion repercutié
hondamente en la «moral de las tropas», disminuyendo, digase lo que se
diga, su potencial ofensivo. En efecto, para conseguir buenos soldados,
disciplinados, que se conviertan en robots que se dejen matar sin discutir,
aun en operaciones militares totalmente aberrantes —como nos ensefian
profusamente las historias de las guerras en general y la de Espafia en
particular— es necesario un adiestramiento, lo mismo que para conseguir
buenos caballos de circo. Ciertamente, en «tiempo normal» toda la sociedad
participa en el adiestramiento, desde el medio familiar hasta la fabrica, o la
tierra, pasando por el catecismo, la escuela y el servicio militar —que, segun
el lenguaje popular es excelente para los jovenes precisamente porque les
adiestra. Pero aqui nos encontramos ante unos trabajadores que han tomado
voluntariamente las armas para aplastar el levantamiento militar, unos
trabajadores conscientes de que estan participando en una revolucién social
y que, sobre todo los anarquistas, por supuesto, eran profundamente anti-
militaristas, del mismo modo que eran profundamente anticapitalistas. Los
voluntarios de las milicias eran exactamente lo contrario del soldado-robot,
y por lo tanto era particularmente dificil e incluso imposible, transformarles
de la noche a la mafiana en su contrario. Esos hombres se habian rebelado
precisamente contra el adiestramiento y la explotacion de una sociedad
represiva a la que odiaban y contra la que habian iniciado una lucha a
muerte. Decirles que habia que reconstruir la jerarquizacion militar del
ejército para vencer a la jerarquia militar del ejército enemigo les parecia tan
monstruoso como si se les hubiera propuesto que aumentaran su propia
explotacion de asalariados para liquidar... la explotacién. Por supuesto, de
€50 mismo era de lo que se trataba, por lo tanto no hay que asombrarse de
que se hayan negado a reconstruir, en nombre de no se sabe muy bien qué
eficacia, la sociedad jerarquizada que estaban en trance de destruir. Para
ellos no habia «buen ejército», como tampoco habia una «buena»
explotacion del asalariado. No se negaban a luchar, pero si se negaban a
abandonar esa parcela de libertad que habian conquistado. Y tenian razén.
Su lucha no habria tenido sentido si no, como los acontecimientos ulteriores
—y el ejemplo de todas las revoluciones conocidas hasta el momento— han
demostrado.

Se ha puesto de moda hablar a tontas y a locas de la «guerra psicoldgica»
debido generalmente a un intento de recuperar la «psicologia» como
elemento de una tactica militar «<moderna». Pero tampoco es menos cierto
que lo imaginario no se detiene en las puertas de los cuarteles. Tomando un
ejemplo totalmente opuesto, sefialaré simplemente que la formacion de los
cuerpos especiales en los ejércitos clasicos (paracaidistas, «marines»,
legionarios, etc.) no sélo se obtiene por un entrenamiento intensivo, un
armamento ultramoderno y apropiado, etc., también se obtiene y, sobre todo,
posiblemente se obtiene por un «espiritu de cuerpo», por la idea de
pertenecer a un grupo aparte, a una élite superior, no sélo a los vulgares
civiles, sino incluso a los demés cuerpos del ejército. La ilusion de
pertenecer a esa especie de raza superior es uno de los motores esenciales de
la combatividad de dichos cuerpos especiales (y, por supuesto, demuestra la
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inconmensurable estupidez humana, pero pasemos...) Quitad esa ilusion,
romped ese fanatismo de grupo, y la combatividad se resiente.

En las antipodas de esta situacion, militarizada los milicianos anarquistas,
y su combatividad también se resentird. Con la pequefa diferencia de que
los primeros, los paracaidistas y demas, lo Unico que hacen es matar,
mientras que las columnas de milicianos participaban activamente en una de
las tentativas revolucionarias méas importantes de la primera mitad del siglo
XX.

Todo esto es muy bonito, han dicho y diran los comunistas, pero habia
una guerra y habia que ganarla. La hemos perdido, pero hemos combatido
con mayor eficacia que los anarquistas, precisamente gracias a que nos
hemos organizado militarmente méas deprisa y con mayor profundidad. Y
siempre sacan a relucir los dos mismos ejemplos para apoyar esta tesis:
Madrid y el frente de Aragén. Madrid, que fue donde empezd la
militarizacion, Madrid, en cuya defensa los comunistas participaron
ampliamente, aguanté hasta el final, mientras que los anarquistas, que
dominaban el frente de Aragdn, fueron incapaces de tomar Zaragoza.

A esto se puede responder de antemano, del siguiente modo: en lo que
respecta al frente de Aragon, dejando de lado el problema del armamento de
las milicias, el «dominio» anarquista durd hasta el verano de 1937. Después
de las jornadas de mayo del 37 y gracias al complot de Prieto y de los
comunistas (como veremos después) las tropas comunistas entraron en
Aragén, liquidaron el Consejo de Aragén y controlaron el mando militar.
Aunque las milicias anarquistas seguian siendo muy numerosas en este
frente, la responsabilidad de la guerra pasé virtualmente a los comunistas y a
sus aliados. Pues bien, ja pesar de ello!, jjjZaragoza tampoco fue tomada!!!
Si su ofensiva contra el «comunismo libertario» en Aragon tuvo importantes
resultados (pero menores de los que ellos esperaban), su «ofensiva» contra
los franquistas, en cambio, no tuvo ninguno.

Pasemos a Madrid. Es cierto que en el frente de Madrid fue donde empezé
la militarizacion en serio. También es cierto que los comunistas —y sus
consejeros rusos— tuvieron una parte muy activa en la defensa de la ciudad.
Equivale a decir que controlaban los organismos dirigentes, pero no eran ni
mucho menos los Unicos que combatian (la prueba estd en que durante el
«complot Casado», al final de la guerra, cuando los comunistas ocuparon
militarmente la ciudad y tomaron el poder, supuestamente para oponerse a
las tentativas de negociacidn con los franquistas, Cipriano Mera, al frente de
sus soldados, tardé sélo dos dias en liquidarlos militarmente.*

Pero yo creo que no es ahi donde habria que buscar la razén de la
resistencia de Madrid, que continud hasta culminar en las batallas campales
entre comunistas, de un lado, y anarquistas y socialistas de otro, precediendo
en pocos dias a la entrada de las tropas franquistas en Madrid y el final de la
guerra. El rasgo esencial de la resistencia de Madrid no fue en absoluto su
militarizacion, sino su caracter popular. En el Madrid asediado y casi
rodeado, se produjo un fendmeno que ya se habia producido en otras
guerras, el de una ciudad entera negandose a capitular, el de una ciudad

153 Sobre este punto, véase el anexo 10, pag. 217.
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entera, hombres, mujeres y nifios participando de un modo u otro, a la
resistencia contra el enemigo. Este cardcter popular de la resistencia
constituye el rasgo esencial de la batalla de Madrid. Ademaés, fueron las
milicias obreras, el pueblo entero —o casi— quienes primero aplastaron a
los militares rebeldes y quienes después rechazaron los primeros ataques del
ejército franquista, que queria a toda costa y desde el principio, conquistar la
capital. La militarizacion sélo vino después de las primeras victorias del
«pueblo en armas».

* k% %

Pero, una vez instalada la guerra, e instalada como lo queria el enemigo,
las milicias tampoco supieron desarrollar una estrategia militar
revolucionaria que permitiese no sélo defender sino también ampliar las
conquistas revolucionarias, al tiempo que combatian a los franquistas. La
«Espafia antifascista», tenia razén cuando escribia, expresando el punto de
vista de los «anti-militaristas» libertarios:

«Cada vez resulta mas necesario preguntarse si el militarismo de los
generales facciosos conseguird imponer sus propias formas de lucha a
los revolucionarios espafioles o si, por el contrario, nuestros camaradas
conseguiran destruir el militarismo oponiéndole unos métodos de accion
que culminen en la liquidacion del frente militar y en la extension de la
revolucién social a toda Espafia.

Los elementos de éxito de que disponen los fascistas son los
siguientes: gran abundancia de material, rigidez draconiana en la
disciplina, organizacion militar completa y terror ejercido sobre la
poblacion con la ayuda de las formaciones militares del fascismo. Estos
elementos de éxito se encuentran revalorizados por la tactica de una
guerra de posiciones, de frente continuo, con un transporte masivo de
fuerzas hacia los puntos que se pretende anexionar.

Por parte del pueblo, los elementos de éxito son de un cariz
totalmente diferente: abundancia de hombres, iniciativa y agresividad
apasionadas de los individuos y de los grupos, simpatia activa de las
masas trabajadoras de todo el pais, arma econdmica de la huelga y del
sabotaje en las regiones ocupadas por los fascistas. La total utilizacion
de estas fuerzas morales y fisicas, en si mismas muy superiores a las del
adversario, solo puede realizarse mediante una lucha generalizada de
golpes de mano, de emboscadas, y de guerrilla extendida a todo el
pais.’*»

El autor anénimo de estas lineas, parece que ha resumido perfectamente la
situacion.

«La extensién a toda Espafia de la revolucion social» era, en efecto, la
mejor estrategia que se podia oponer al ejército franquista y a su estrategia
tradicional y acompasada. Si bien, por un lado, en las grandes ciudades y
regiones industriales y agricolas de la «zona republicana» habia que
organizar una defensa popular en la que todo el mundo, de un modo u otro,

15 «L' Espagne antifasciste», n.0 4.
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participase en la lucha, en vez de dejar que la guerra se estancara en un
frente, por otro, habia que llevar la revolucion social a la retaguardia del
enemigo, organizar el sabotaje y la guerrilla, favorecer los motines y si ello
fuese posible, las huelgas insurreccionales. Pero para eso, por supuesto,
habia que llevar més lejos y extender a todo el territorio «republicano»
primero, y después al territorio franquista, la revolucion social. Era preciso
que los obreros, sometidos a la dictadura fascista, supiesen que habia en el
pais zonas liberadas de la explotacion donde los trabajadores eran duefios de
sus empresas, de su trabajo y de su vida. Era preciso que los ecos de la
revolucion en el campo llegasen hasta las regiones andaluzas —por
ejemplo— ocupadas por los fascistas, etc. Para llevar a cabo una lucha de
este tipo, a la que para simplificar llamo guerra de guerrillas revolucionaria
(sin que haya que buscar equivalentes historicos mas que sospechosos), un
ejército de tipo tradicional no s6lo era inepto sino contraproducente. La
revolucion social debia empezar por la liquidacién del ejército y de todo lo
que éste tiene de retrogrado. Evidentemente, habia que superar los defectos
de las milicias, pero no sélo habia que conservar, sino también acrecentar y
profundizar su espiritu de iniciativa, su audacia, y su adhesién voluntaria al
combate. También habia que dotarlas de una estrategia militar ofensiva, en
la que los movimientos, la sorpresa, el sabotaje, las emboscadas, etc.,
hubieran permitido evitar las trampas de la guerra de posiciones, favorable
al enemigo.

Todo esto exige evidentemente la participacion de todos los combatientes
en la manera de llevar la guerra. Una fuerza armada de guerrilleros —
incluso dotada con un armamento tan «moderno» como el del Ejército
republicano— no podia de ninguna manera copiarse de los ejércitos clasicos.
A pesar de los limites evidentes impuestos por la guerra, la democracia en su
funcionamiento no s6lo es posible, sino indispensable para dar rienda suelta
a la creatividad de las masas. La democracia, es decir, en primer lugar, unos
6rganos dirigentes elegidos y revocables (no en pleno combate, jeso va de
suyo!). El espiritu revolucionario, el convencimiento de que se esta
realizando con las armas en la mano la lucha por las transformaciones
sociales en toda la sociedad, constituye la «fuerza de choque» de las
milicias, y es exactamente lo contrario al respeto a la jerarquia que, junto
con la prohibicién de pensar, es la base del ejército clasico.

Pero es inatil hablar de lo que hubiera podido ser, puesto que no ha sido,
ni siquiera en Aragén donde —después de las primeras semanas— los
milicianos quedaron estancados en una guerra de posiciones ante Huesca,
Zaragoza y Teruel.

Esta guerra revolucionaria s6lo podia basarse en una revolucion social lo
maés radical y lo mas extendida posible. Ahora bien, los comunistas, muchos
socialistas, los republicanos, los dirigentes anarquistas en su mayor parte, los
rusos, los gobiernos «democraticos» occidentales (jpara no hablar de los
fascistas!) no querian una revolucién social, y todos, cada cual a su manera,
participaron en su aplastamiento.

Por lo tanto se hizo un ejército. Ese ejército regular, dadas las condiciones
historicas, politicas, materiales y «morales», no podia ser mas que un mal
ejército. Acepto el tipo de guerra impuesto por el enemigo y fue vencido. Se
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perdid la guerra porque no se quiso hacer la Revolucién. Pero como las
cosas nunca son tan simples, la guerra se prolongé durante dos afios (1937-
1939), porque ese mal ejército, que a pesar de todo conservaba algo del
entusiasmo de las milicias, combatio con mucho valor.

Las «jornadas de mayo» de 1937

La situacion en Catalufia antes de las «jornadas de mayo»

Después de la formaciéon del Gobierno Largo Caballero y de su
contrapartida catalana, el Consejo de la Generalitat, donde estaban
representadas todas las organizaciones antifascistas, la restauracién del
Estado realizo progresos muy considerables y cada vez mas acelerados en
todos los &mbitos. El «tenebroso poder» de los Comités dio paso al de los
«cuerpos constituidos», Consejos municipales, gobernadores, Consejo de la
Generalitat, Gobierno. En diciembre de 1936, todas las fuerzas de policia
que habian sido disueltas fueron reconstituidas definitivamente a veces bajo
su antiguo nombre (Guardias de Asalto) y otras bajo uno nuevo (la Guardia
Civil se convirtié en Guardia Nacional Republicana). Juan Negrin, Ministro
de Finanzas del Gobierno central, reorganizé un impresionante cuerpo de
carabineros a los que veremos en accion mas adelante. Todas estas fuerzas
de policia, por supuesto, estuvieron bajo las érdenes directas de los ministros
de tutela. Y los estalinistas procedieron del mismo modo que como hemos
visto lo hicieron con el ejército, esta vez para controlar la policia. En
Barcelona, Rodriguez Sala, miembro del PSUC, se convirtié en jefe de
policia y Ayguadé, en Consejero de Seguridad (ministro del Interior). Este
altimo, a pesar de ser miembro de la Esquerra colabord estrechamente con
los estalinistas y algunos comentaristas han visto en él a un miembro
«submarino» del PSUC.

Desde finales del 1936, los partidarios del «orden republicano»
encontraron que la situacién estaba ya madura para pasar al ataque. Como
agradecimiento, sin duda, a las armas rusas, las primeras medidas de
discriminacién politica se tomaron contra el POUM, esos «hitlero-
trotskistas» espafioles. Hemos visto como los estalinistas habian puesto su
veto a la participacién de este partido en la Junta de Defensa de Madrid. «La
Batalla» habia protestado contra este hecho, acusando a Stalin de
desinteresarse por la suerte del proletariado espafiol e internacional y de no
pensar mas que en los intereses del Estado ruso. Ese lenguaje no sélo era
intolerable para los estalinistas sino también para gran numero de socialistas,
republicanos, e incluso para algunos lideres anarquistas. ¢(No estaba
enviando armas la URSS? Siempre el mismo chantaje, que ignoraba
deliberadamente el hecho de que esas armas habian sido pagadas a precio de
oro. El 28 de noviembre el Coénsul general de la URSS en Barcelona,
Antonov-Ovsenko, interviene publicamente, como solia hacer, en los
«asuntos internos» espafoles, denuncié en una nota de prensa a «La Batalla»
diciendo que formaba parte de la «prensa vendida al fascismo
internacional». También hay que sefialar que por aquella época «La Batalla»
habia protestado contra las detenciones de los disidentes y contra los
procesos politicos en la URSS. Lo cual era otro escandalo intolerable.
Presionado por los agentes soviéticos, el PSUC, a mediados de diciembre
provocé una crisis del Gobierno auténomo catalan reclamando la expulsion
del ministro poumista, Andrés Nin, consejero de Justicia. Por supuesto el
PSUC pedia la expulsion de Andrés Nin, como primera medida contra esos
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agentes del fascismo internacional que eran los militantes del POUM. Pero
las deméas organizaciones —incluida la CNT— aceptaron la marcha de
Andrés Nin para complacer a los rusos. La crisis fue resuelta de una manera
perfectamente jesuitica: se decidid formar un «gobierno sin partidos», donde
las Unicas organizaciones representadas fuesen los sindicatos: CNT, UGT, y
Unidén de Rabassaires. Pero los representantes de la UGT eran practicamente
los mismos que habian representado el dia antes al PSUC. Ademés habia un
representante del partido de la Esquerra, para que la «pequefia burguesia
catalana estuviese representada». Todas estas argucias no engafiaron a nadie,
pero cumplieron su objetivo: la expulsion del POUM. El «Pravda» del 17 de
diciembre de 1936 pudo escribir: «En Catalufia, la eliminacion de los
trotskistas y anarcosindicalistas ha empezado; se realizara con igual energia
que en la URSS».

El POUM, por su parte, protestd contra su exclusion a través de un
manifiesto publico en términos muy comedidos:

«Si a pesar de nuestros esfuerzos y de nuestros sacrificios, se
rompiera la unidad de accion, la culpa no seria nuestra. Seria de
aquellos que todo lo subordinan a sus ambiciones “partidistas”, y
estamos seguros que en un plazo no muy lejano los hechos nos daran la
razon. Desgraciadamente se han de experimentar los resultados de esta
maniobra, que realizada en estos momentos no puede méas que favorecer
al enemigo comun. Por tanto nos vemos obligados a denunciarlo a la
clase trabajadora de Catalufia.’**»

Hay que poner de relieve la rapidez con la que el PSUC, que habia sido
creado inmediatamente después del levantamiento franquista y que en ese
momento era ultraminoritario, consiguid, pocos meses después, controlar
tanto a la «base» (en algunos aspectos) como a la «cumbre». Pero realmente
la base y la cumbre a que nos referimos son la base y la cumbre de la
burocracia, sindical o estatal, y en la lucha por controlar los puestos
burocraticos, los estalinistas siempre han sido unos «maestros». Y aunque
los estalinistas catalanes eran unos nedfitos en la materia, no obstante
estaban aconsejados por especialistas de la categoria de Antonov-Ovsenko y
Geroe.

Después de que el POUM fuera excluido de la Generalitat, Comorera fue
nombrado (como representante de la UGT) ministro de Abastecimientos. Su
primera labor, fue por supuesto la de entrar en guerra con los Comités al
comercio privado. EI 7 de enero de 1937 decretd la de abastos de los
sindicatos, para que se pudiera volver disolucién de los Comités obreros de
abastecimiento.

«Comorera, basadndose en los principios del liberalismo abstracto que
ninguna administracién ha sostenido en tiempo de guerra, pero de los
cuales los socialistas de derecha eran los Ultimos admiradores,
admiradores poseidos de fervor religioso, no sustituy6é a los caéticos
Comités de pan por una administracion centralizada. Restaurd, pura y

% peirats, Op. cit., . I1, pag. 121.
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simplemente el comercio del pan. En enero, en Barcelona, ni siquiera
existia un sistema de racionamiento. Los trabajadores debian
arreglarselas como pudieran para conseguir pan, a precios cada vez mas
altos y con unos salarios que practicamente no habian variado desde
mayo. En la préctica esto queria decir que las mujeres tenian que hacer
cola: desde las cuatro de la mafiana. El descontento, en los barrios
obreros era naturalmente muy agudo, ya que la penuria del pan se habia
ido agravando desde la toma de posesion de Comorera.*®»

En realidad, no sélo era el pan, también todos los deméas productos
alimenticios, al volver al comercio privado, aumentaban inmediatamente de
precio y escaseaban, para ir a engrosar el estraperlo. El GEPCI, fundado por
los estalinistas en calidad de rama de la UGT (gloriosa iniciativa que reunia
en un mismo sindicato a los asalariados y a los patronos, tanto pequefios
como medianos) logré aumentar su papel econdmico y politico.

Comorera, ante el descontento popular provocado por el aumento de
precios y la escasez de productos, acusé a su predecesor (el cenetista
Domeénech) y denunci6é el sabotaje de los Comités de abastos de los
sindicatos. También se montd otra operacién espectacular con la llegada del
primer barco soviético, el Ziryanin, el 20 de enero de 1937, que traia 901
toneladas de harina, 882 toneladas de azlcar y 568 toneladas de mantequilla.
La llegada del navio soviético fue acompafiada de una gigantesca operacion
publicitaria, para que el pueblo llano catalan comprendiese que mientras que
los anarquistas trafan, con su desorden y su desbarajuste, el hambre a las
familias y destruian la economia, ellos, los rusos, eran los mejores amigos de
los trabajadores espafioles y les traian generosamente cafiones y mantequilla.
Las operaciones publicitarias de este tipo «cuajaban» muy bien y los rusos
gozaron de auténtico prestigio entre la opinién publica a quien se le habia
ocultado muy cuidadosamente el elevado precio que Espafia pagaba por esa
ayuda desinteresada. Ocho dias después de que llegara el barco ruso, el 21
de enero de 1937, «Solidaridad Obrera» publicé un articulo delirante, del
que ofrecemos aqui un fragmento:

«Los cientos de miles de ciudadanos que se habian sumado al
soberbio acto de despedida no tenian méas que un punto de mira: el
Ziryanin. Era un pueblo rendido a la humana significacion de aquella
primera visita de otro pueblo. La sensibilidad era un tributo a la
solidaridad. Unas toneladas de productos alimenticios trasladé desde
Rusia a Espafia este mensajero del proletariado ruso, ofrenda de sus
mujeres a las nuestras, afable caricia de los pequefiuelos de Oriente a
los nifios de Iberia **"» (y asf todo).

La ofensiva generalizada del aparato del Estado también se hizo notar en
la libertad de expresion. Cuando se recorren los diarios de la época es
sorprendente ver los «huecos en blanco» cada vez mayores y mas frecuentes
que se extienden en las paginas de los periddicos, desde principios del afio

%8 £ Borkenau, Op. cit., pag. 147.
7 «Solidaridad Obrera» (21 de enero de 1937).
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1937. Al principio la censura sélo intervenia en las informaciones de
cardcter militar, pero cada vez se iba ejerciendo mas contra las
informaciones y discusiones de indole estrictamente politica e incluso
tedrica. El 14 de marzo de 1937 por ejemplo, «La Batalla» fue suspendida
durante 4 dias debido al contenido de un editorial politico que no habia
tenido la fortuna de complacer a los censores de la Generalitat.

La limitacion de la libertad de expresion no sélo se ejercia contra la
prensa; también se llegaron a prohibir mitines y reuniones politicas. Por
ejemplo, el mitin CNT-POUM que se iba a celebrar el 26 de febrero de 1937
en Tarragona fue pura y simplemente prohibido por el Gobierno catalan. Se
temia que en él se defendieran puntos de vista demasiado «extremistas» v,
sin duda, esa medida entraba en el marco general de la campafia contra el
POUM, orquestada por los estalinistas.

En el mismo seno de la CNT y entre las esferas dirigentes, despuntaba un
espiritu muy impregnado de «centralismo democratico». El 28 de marzo de
1937, el Comité Nacional celebr6 una conferencia de delegados de toda la
prensa de la CNT y de la FAI en la sede de ambas organizaciones en
Barcelona. Segun Peirats el principal objetivo de esta reunion era el de
obtener la sumisién de todos los 6rganos de expresion a las directivas del
Comité Nacional. Habia que suprimir cualquier tipo de desacuerdo,
especialmente la libertad de critica que manifestaban algunos periddicos y
revistas hacia la traicién de los principios libertarios por parte de los érganos
directivos en general y de los «camaradas ministros» en particular.

La propuesta de convertir a la prensa cenetista en el simple portavoz de
los Comiteés directivos s6lo se adopt6 por un voto de mayoria. Y, ademas, la
minoria vencida manifest6 claramente su intencion de no tomar en cuenta ni
esa decisién ni ese voto. Lo que demuestra los obstaculos que encontraba la
tendencia centralizadora en el seno de las organizaciones libertarias que por
esencia y por tradicién se oponian a todo centralismo. Sélo a finales de 1937
y principios de 1938 pudo ser totalmente vencida «la oposicion de
izquierdas» de la CNT.

Este nuevo centralismo era objetivamente necesario para los dirigentes de
la CNT y no so6lo en lo que respecta a la libertad de expresion. No podian
imponer el Ejército sobre las milicias, el poder del Estado —asi como su
participacion en el mismo— sobre el de los Comités obreros, la jerarquia
politica y econdmica sobre la autonomia y democracia obreras, sin
tropezarse con serias resistencias en el mismo seno de sus organizaciones.
Como hacen todos los dirigentes ante conflictos similares, intentaron romper
la oposicion y acallar las criticas. Impusieron el centralismo en su propia
organizacion, rizando asi el rizo, y tirando una vez mas por la borda, las
tradiciones, los hermosos y floreados discursos y los principios libertarios,
pues la préactica burocratica de los dirigentes tiene sus propias leyes y sus
propias exigencias de las que no se sabe que haya habido en la historia de las
revoluciones ninguna excepcion.

La capa especializada de dirigentes que la CNT produjo con tanta rapidez
no estuvo sometida «al control de la base» précticamente en ningun
momento mientras durd la guerra. Este es un elemento importante —y
clasico— del fenémeno burocratico. De 1936 a 1939 no hubo verdaderas
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elecciones demacréticas para cubrir los puestos responsables de la CNT y de
la FAI. Es verdad que hubo muchas reuniones, conferencias y asambleas,
siendo una de las més importantes el Pleno Nacional Econémico ampliado
de la CNT en enero de 1938, en Valencia. Pero sobre todo eran asambleas
de cuadros donde la base, o bien no estaba representada o lo estaba mal. Asi
por ejemplo, Mariano G. Vazquez, secretario regional de Catalufia en julio
de 1936 fue elegido secretario nacional durante una reunién de Comités
regionales, o sea, durante una reunion de responsables de las federaciones
regionales. EI mismo fendmeno se puede observar en lo que respecta a la
FAI, cosa normal ya que ambas organizaciones, que siempre habian estado
estrechamente unidas, se habian fusionado casi totalmente desde julio de
1936. Asi, en julio de 1937, poco después de las jornadas de mayo, se
celebr6 en Valencia un Pleno de los Comités regionales de la FAI. Creo que
Vernon Richards tiene razén cuando pone de relieve la intencion claramente
expresada durante esta reunion de transformar a la FAI de una federacion de
grupos anarquistas autdnomos en una especie de partido politico.

«El grupo de afinidad™® durante mas de cincuenta afios ha sido el
6rgano mas eficaz de propaganda, de relacién y de actividad anarquista.
Con la nueva organizacién que se imprime a la FAI, la mision orgénica
del grupo de afinidad queda anulada. EI Pleno tiene la intencién de
respetar a los grupos de afinidad, pero, debido a las decisiones
adoptadas por la FAI, no podréan tener una participacién organica como
tales grupos.*®»

La nueva organizacion de tipo «bolchevique» clésico, surgia de las células
—0 grupos— de base de barrio, hasta llegar a los Comités locales,
regionales, por encima de los cuales se situaba el Comité Nacional, cuyo
papel se hacia todavia mas importante.

Como corolario, también clésico, a la jerarquizacién autoritaria de las
organizaciones anarquistas, se desarroll6 un increible culto a la personalidad
de los dirigentes. Bien es cierto que ese culto a los «destacados militantes»
existia con anterioridad, cuando la CNT funcionaba tan democraticamente
como era posible, pero llegd a cobrar proporciones tan grandes como
grotescas. He aqui un Unico ejemplo: en el «Boletin de Informacién CNT-
FAIl», podemos leer las siguientes lineas dedicadas a Garcia Oliver:

«Los hombres como nuestro camarada deben ocupar puestos de
primer plano y de responsabilidad, desde los cuales puedan inculcar a
sus hermanos su propio valor y su propia energia y, quisiera afadir
también, su propia estrategia. Su dinamismo, unido a su temeridad,
representa una invencible barrera contra el fascismo. Gracias a él,
veremos como los combatientes recuperan ese espiritu de sacrificio que
le hizo enfrentarse con el peligro en una lucha desigual, con el pecho

%% | os «grupos de afinidad». primera base de la FAI, estaban formados por
anarquistas agrupados voluntariamente, en razdén, precisamente, de sus
afinidades tedricas o incluso personales.
1% Vernon Richards, Op. Cit., pag. 249.
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descubierto. Los hombres guiados por un simbolo mueren sonriendo;
asi han muerto nuestros milicianos y asi moriran los hombres que hoy
son soldados del Ejército Popular, forjados en el espiritu y en el ejemplo
del camarada Garcia Oliver.»

Esta siniestra pégina literaria dedicada al culto a los jefes se termina
evocando el «genio creador» de Garcia Oliver al que comparan con «esa
otra figura, nuestro inmortal Durruti, que se levanta de su tumba y grita:
«jAdelante!».*® Aunque sin llegar a alcanzar las elevadas cimas de Louis
Aragon cuando canta a Thorez y a Stalin, no estd de mas recordar estos
ejemplos de literatura... «&crata».

La primavera de 1937 constituyé pues un viraje donde la «guerra empieza
a devorar a la revolucion». El poder del Estado habia sido restaurado y tras
la entrada de los anarquistas en el Gobierno, la soberania del Estado habia
sido reconocida por todas las organizaciones antifascistas. Con la
«sumision» de la Columna de Hierro, todas las columnas de milicianos se
habian convertido en un ejército regular tradicional; las fuerzas de policia
también; una severa censura se abatié sobre la prensa; en Catalufia, que fue
donde las transformaciones sociales habian llegado mas lejos, las
colectividades quedaron frenadas, boicoteadas, el comercio privado
sustituyd nuevamente al sistema de venta directa de los productos
establecida por los Comités de abastos de los sindicatos, etc. Después de la
oleada revolucionaria que habia barrido al antiguo aparato represivo del
Estado y a gran nimero de instituciones represivas, para iniciar una nueva
forma de sociedad basada en la autodeterminacién de los trabajadores y en
la autogestion de las empresas, la antigua piramide social —con algunos
rasgos nuevos— se levanté una vez més y fueron precisamente los partidos
politicos y las organizaciones obreras los principales actores de esa
reconstruccioén y quienes «transfirieron» su jerarquia interna a toda la
sociedad.

Como en todos los movimientos revolucionarios contemporaneos, los
hombres que luchaban contra la jerarquia opresora y contra los privilegios e
injusticias de clase inherentes a la misma, como pensaban (y asi era) que su
tarea era inmensa, se vieron obligados a agruparse para ser mas fuertes y
méas eficaces, pero lo hicieron dentro de unas organizaciones que
reproducian en su seno la jerarquia existente en la sociedad a la que
pretendian cambiar y por consiguiente, como una copia invertida,
reproducian también todo el sistema de valores de dicha sociedad:
disciplina, espiritu de sacrificio, rentabilidad, eficacia, organizacion,
produccion, represién, exclusion, fe y fanatismo, culto a los jefes, sin hablar
de todos los valores y costumbres del mundo burgués, éstos no invertidos,
en los que seguian inmersos. En este caso, como ocurre siempre que se
puede hablar realmente de movimientos revolucionarios y cuando éstos
resultan al principio victoriosos, ha sido la accion esponténea de las masas
quien ha desencadenado el movimiento y lo ha llevado hasta sus Ultimas
consecuencias. Después llegan las organizaciones para frenar, desviar —y a

1% «Boletin de Informacién CNT-FAI», n.¢ 34 (27 de agosto de 1937).
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veces para aplastar— el resultado de esa accion espontanea. No podemos
limitarnos a decir que los partidos toman el «control de la situacion», porque
es un control que casi siempre es deseado por las propias masas. Los
partidos jerarquizados reconstruyen la piramide social opresora e instituyen,
glorifican, e ideologizan como resultado victorioso de la revolucion (véase
la URSS y todos los deméas paises «socialistas») nuevos privilegios e
injusticias —que no dejan de tener muchas relaciones con los antiguos. La
originalidad de la revolucién catalana, aparte del hecho de que se
desenvolvi6 en el seno de una guerra civil contra el fascismo y de que fue
aplastada por las propias «fuerzas republicanas» antes de la derrota militar,
consiste en que la CNT-FAI, organizacion mayoritaria en Catalufia —y muy
fuerte en el resto de Espafia— que era sin duda la organizacion menos
burocratica y menos centralizada del movimiento obrero europeo, se fue
convirtiendo en todo eso a un ritmo extraordinariamente rapido. Y ello no
era debido al hecho de que los dirigentes fueran «malos» —aunque sea
cierto que el poder corrompe— sino que era debido también a la
complejidad de la propia situacién, a las exigencias de la guerra y de la
revolucidn, que no se supo transformar en una guerra revolucionaria, y a las
«taras» tradicionales de la CNT —culto a los lideres y sacralizacién de la
Organizacion, entre otras. Sea como fuere, se puede legitimamente afirmar
que toda organizacién obrera esta condenada a la burocratizacién, de una
forma u otra. Y esto plantea algunas cuestiones tedricas que todavia distan
mucho de haber sido superadas, habida cuenta de que el mito de la
organizacion revolucionaria o de vanguardia (j¢de nuevo tipo?!) continla
haciendo los estragos que ya conocemos.

* k% %

Ante esta situacion dificilmente se puede comprender la afirmacién de
Broué y Temime segun la cual: «En la primavera de 1937 se encontraban
reunidas las condiciones de una marea revolucionaria. Los temas de la
oposicién revolucionaria encontraban, por lo menos en Catalufia, un eco
creciente entre los trabajadores que seguian a la CNT y veian como sus
"conquistas” eran puestas en tela de juicio. En la UGT, el ejército, la
administracion, los partidarios de Largo Caballero, reaccionaron contra los
comunistas. Las dificultades econdmicas, los escandalos de las "checas"”
ofrecieron un terreno favorable a la agitacion».'®* En contradiccién con este
optimismo forzado, veremos méas adelante como Largo Caballero y sus
partidarios fueron barridos del escenario politico justo después de las
jornadas de mayo. Por lo que respecta a los «trabajadores que seguian a la
CNT» su oposicion —muy real, por cierto— también estaba dirigida contra
los dirigentes de la CNT a quienes se negaban a seguir en sus compromisos
y en su linea «gubernamentalista.

Veamos algunos ejemplos de esta oposicion en las filas de la CNT. El 14
de abril de 1937, Camillo Berneri, militante anarquista italiano que gozaba
de gran prestigio en Catalufia, dirigié una «Carta abierta a la camarada
Federica Montseny» (publicada en su periédico «Guerra di classe», en la

1 Broué y Temime, Op. cit., pag. 256-257.
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misma fecha, y recogida integramente en el libro del mismo titulo publicado
en esta coleccion, de la que ofrezco aqui algunos fragmentos:

«Son los Guardias Civiles y los Guardias de Asalto los que conservan
las armas, también son los que en la retaguardia deben controlar a los
“incontrolables”, dicho de otro modo, los que deben desarmar a los
nucleos revolucionarios que tienen algunos fusiles y algunos revélveres.
Esto esta ocurriendo cuando el frente interior aun no ha sido liquidado.
Esto estd ocurriendo durante una guerra civil donde toda sorpresa es
posible y en las regiones donde el frente, muy préximo, no esta
matematicamente determinado. Esto estd ocurriendo cuando resulta
evidente que hay una distribucion politica de las armas, para no
proporcionar sino las armas «estrictamente necesarias» (que,
esperémoslo, resulten suficientes) al frente de Aragén, escolta armada
de la colectivizacion agraria en Aragoén y bastion de Catalufia, esa
Ucrania Ibérica. Formas parte del gobierno que ha ofrecido a Francia y
a Inglaterra una serie de ventajas en Marruecos,*®* cuando se tenfa que
haber proclamado oficialmente la autonomia politica de Marruecos
desde julio de 1936 (...) Creo que ha llegado la hora de comunicar que
td y los demas ministros anarquistas no estdis de acuerdo con la
naturaleza y el contenido de tales propuestas (...)

El dilema entre guerra o revolucién ya no tiene sentido. El Gnico
dilema es este: o la victoria sobre Franco, gracias a la guerra
revolucionaria, o la derrota. EI problema para ti y para los demés
camaradas reside en escoger entre el Versalles de Thiers y el Paris de la
Comuna, antes de que Thiers y Bismarck realicen la Sagrada unién.**»

En Catalufia, los grupos de oposicion expresaban su descontento a través
del diario de Lérida «Acracia», dirigido por José Peirats, de la revista
«ldeas» y del 6rgano de las Juventudes Libertarias «Ruta». Estos eran —
entre otras— las publicaciones que los dirigentes cenetistas querian acallar.

Entre los grupos de oposicion también hay que citar a «Los Amigos de
Durruti». Este grupo estaba formado principalmente por milicianos de la
CNT-FAI que se habian negado a militarizarse hasta el punto de que
prefirieron dejar el frente antes que endosarse el uniforme del llamado nuevo
Ejército Popular. Desplegaron su principal actividad durante las «jornadas
de mayo» y en los meses siguientes, en los que publicaron un periddico
clandestino (clandestino jporque estaba prohibido por la censural): «El
Amigo del Pueblo». En la primavera de 1937, los lideres del grupo, todos
ellos miembros de la FAI (Carefio, Pablo Ruiz, Eleuterio Roig y sobre todo
Jaime Balius), colaboraban en los periddicos de oposicion, especialmente en
«ldeas».

Las Juventudes Libertarias catalanas constituyeron uno de los principales
focos de oposicion a la politica de los dirigentes de la CNT-FAL
Ciertamente, algunos de sus lideres, como Fidel Mird, secretario, y Aurelio
Ferndndez, secretario de la Alianza Revolucionaria de la Juventud, eran

12 Sobre el «asunto de Marruecos», véase anexo 11, pagina 217.
1% Berneri, Op. cit.
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bastante sensibles a los argumentos de los lideres «gubernamentalistas». Y
sin duda, no querian romper demasiado abiertamente con las organizaciones
«de mas edad». En agosto de 1936, siguiendo la oleada «unitaria». las J.L.
habian firmado un pacto de alianza con las J.S.U. (estalinistas) catalanas —
como habian hecho la CNT-FAI con el PSUC— pero no tardaron mucho en
denunciar el pacto para formar la Alianza de la Juventud Revolucionaria con
las Juventudes Comunistas Ibéricas (POUM) y las juventudes Sindicalistas.

En la primavera de 1937 el Comité Regional de Catalufia y la Federacion
local de Barcelona de las Juventudes Libertarias publicaron un manifiesto
que mostraba claramente la oposicion de los jovenes libertarios a la
evolucion de la situacién politica. He aqui algunos fragmentos:

«Ha llegado el momento de hablar con claridad y firmeza. Frente a la
actividad abiertamente contrarrevolucionaria de algunos sectores
antifascistas que pretenden —como ellos mismos lo admiten
cotidianamente— volver a la Republica democratico-burguesa y cuya
accion, tanto en el plano nacional como en el internacional, es en parte
la causa de que se prolongue esta lucha brutal que sostenemos contra el
fascismo, situandonos paulatinamente y de modo cada vez mas
acuciante en la alternativa de tener que abandonar la revolucién o
perder la guerra, nosotros, las Juventudes Libertarias, hemos decidido
hablar con claridad al pueblo —al pueblo del 19 de julio— para que él
juzgue y decida sobre lo que considere pertinente.

(...) La contrarrevolucion se ha quitado la careta y actda a plena luz
del dia. Las J.S.U. revalorizan el papel de Azafia —que habia caido tan
bajo durante los primeros dias de la Revolucién cuando intentd huir al
extranjero— y solicitan la unién de las juventudes catdlicas, e incluso la
de aquellos que “simpatizan con el fascismo”, mientras que se niegan a
constituir la unidad de la juventud. revolucionaria con los jévenes
libertarios, comunistas (del POUM [C. S.-M.]), sindicalistas,
federalistas, etc.»

Después de haber denunciado las provocaciones de las fuerzas de policia
y el apoyo prestado por el Gobierno y por los partidos politicos a los
proyectos de los Gobiernos francés e inglés para «ahogar la revolucion
espafiola», el manifiesto declaraba:

«En el Pais Vasco encarcelan a nuestros Comités y persiguen a los
militantes anarquistas... Niegan las armas necesarias al frente de Aragén
(...) Envian al frente a los hijos del pueblo, mientras que dejan en la
retaguardia —con fines notoriamente contrarrevolucionarios— a los
cuerpos armados y a la policia ... »

Es inutil continuar mencionando la lista de actos contrarrevolucionarios
—de los que damos aqui s6lo unos pocos ejemplos— sigue diciendo el
manifiesto, las cosas estdn muy claras, quieren aplastar la revolucion, estan
preparando la represion de los elementos revolucionarios. Pero:

«estamos dispuestos, si ello fuese necesario, a pasar a la
clandestinidad, a luchar sin piedad contra todos los falsarios, contra los



Las <<Jornadas de mayo>> de 1937 153

tiranos del pueblo y contra los miserables mercachifles de la politica. Y
hoy seguimos repitiendo: jjAntes que renunciar a la lucha contra el
fascismo, moriremos en las trincheras!! jjjAntes que renunciar a la
Revolucion, sabremos morir en las barricadas!!!*®*»

Estos importantes sectores de oposicion dentro de la misma CNT-FAI,
que eran una perpetua fuente de malestar y «mala conciencia» para los
dirigentes anarquistas, constituian un obstaculo para la restauracion total del
Estado y para meter en cintura a los «incontrolados». Pero era un obstaculo
que habia que aplastar a cualquier precio y a ello fue precisamente a lo que
se dedicaron a partir de 1937.

Las primeras escaramuzas

Desde el 23 de enero de 1937, la UGT, dominada por los estalinistas,
organizo el Primer Congreso de Trabajadores de la Tierra, en el que 400
delegados que representaban, segun las cifras oficiales, a 30.000 afiliados a
las organizaciones campesinas de la UGT, se pronunciaron enérgicamente
contra las colectivizaciones. Segun Peirats, la tribuna estaba adornada con
una enorme pancarta en la que se leian las siguientes palabras: «Menos
ensayos colectivistas y mas productos». Victor Colomé (que se habia
convertido en dirigente comunista tras su expulsién del POUM en enero de
1936) se expresd en los siguientes términos:

«Es preciso terminar rapidamente con la situacion confusionista —en
algunas comarcas, cadtica— que existe hoy en el campo catalén, y esto
es indispensable para obtener la victoria contra el fascismo. Si bien sois
vosotros los que tenéis que decidir si se tiene que ir a la colectivizacion
0 no, nosotros debemos deciros que no somos partidarios de ella, por no
creerla oportuna en estos momentos.**»

Toda la campafia anti-colectivista desarrollada por el PSUC, la mayoria de
la UGT catalana a la que controlaba y las organizaciones pequefio-burguesas
nacionalistas, encontraban gran eco entre gran nimero de campesinos
catalanes, cuya estructura econdmica agricola, tradicion y mentalidad les
empujaban a defender la explotacion familiar —y a intentar ampliar su
pedazo de tierra— antes que entregarse a los experimentos de la
colectivizacién, méas revolucionarios y mas modernos. La polémica entre
partidarios y adversarios de las colectivizaciones llegd a veces a tomar
caracteristicas de enfrentamiento armado, como en Fatarella, pueblecito de
600 habitantes de la provincia de Tarragona.

Pero el incidente de Fatarella s6lo fue uno méas entre los numerosos
episodios de la lucha que llevaban a cabo en Catalufia partidarios y
adversarios de la revolucién social y que culminé en la «semana sangrienta»
del mes de mayo de 1937. Otro incidente significativo, que hizo correr
mucha tinta en la época fue el asunto del «robo, de 12 tanques».

1% Archivos personales.
1 peirats, Op. cit., t. |1, pag. 127.
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Estos fueron los hechos: los milicianos comunistas del cuartel Vorochilov
de Barcelona se presentaron con una orden falsa de requisicion en un
almacén de material militar controlado por la CNT y consiguieron que les
entregaran doce tanques. Aungue sus papeles estaban firmados por Eugenio
Vallejo, el metallrgico de la CNT, que se habia convertido en el «patrén» de
la industria de guerra en Barcelona, algo en la actitud de los milicianos
comunistas les parecié sospechoso a los guardias del almacén. Les siguieron
y les vieron entrar en el cuartel Vorochilov. Tras informarse, descubrieron
que Vallejo no habia firmado nada. jUn robo! La CNT acudi6 a la
Generalitat. EI Primer consejero Tarradellas y Vallejo se presentaron en el
cuartel Vorochilov que entretanto habia sido cercado por las patrullas de
control. Tras haberlo negado todo, el teniente coronel acabé confesando
pero declar6 que no habia hecho mas que obedecer 6rdenes del Alto Mando
de la Divisién Carlos Marx, de la que dependia. Pero por supuesto éstos lo
desmintieron. EI 9 de marzo de 1937, «Solidaridad Obrera» publico el
telegrama siguiente:

«Comisario de Guerra Division "Carlos Marx" al director de
"Solidaridad Obrera". Enterado por la prensa asunto sustraccion
tanques, te ruego hagas publico que el Estado Mayor de esta Division es
ajeno por completo a este asunto, ignorando incluso la existencia de
tanques en Catalufia. Desautorizamos, pues, las manifestaciones del
supuesto encartado en este asunto, Manuel Trueba.***»

Dentro de la Idgica interna de la jerarquia, los cuadros inferiores tienen
que proteger a los superiores y éstos, si es necesario, para el «bien del
Partido» tienen que desautorizar a los cuadros inferiores. EI Teniente
coronel que ostentaba el mando del cuartel, no tenia que haber echado la
culpa de este asunto a sus superiores bajo ningln concepto, comprometiendo
también asi al PSUC.

Este asunto del «robo de tanques» adquirié grandes proporciones y
bastante tiempo después, muchos comentaristas, especialmente los
anarquistas, vieron en él un ejemplo de la premeditacion comunista en la
preparacion del complot que culminé en las jornadas de mayo de 1937. Sea
como fuere, la «guerrilla» de golpes de mano y de provocaciones entre
organizaciones, de violentas polémicas seguidas de estremecedoras
declaraciones sobre la «unidad proletaria» frente al fascismo, fue
empeorando hasta llegar a una nueva crisis del Gobierno auténomo catalén.
La crisis duré exactamente un mes: del 26 de marzo al 26 de abril de 1937.

La «gota de agua» que provoco esta crisis fue, segun Peirats:

«Un decreto del consejero de Orden Publico, con fecha 4 de marzo,
por el cual se declaraban disueltas las Patrullas de Control en aras de
una ulterior reorganizacion de los distintos cuerpos armados que
pululaban por la retaguardia catalana. Se prohibia a los guardias la
facultad de estar adheridos a los partidos y organizaciones, y se
procedia a la supresion de los Comités de Control de dichos cuerpos

1% «Solidaridad Obrera» (7 de marzo de 1937).
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armados so pretexto de que la depuracién ya estaba hecha. Ademas, se
ponia en practica el plan de “desarme de la retaguardia”. Todo paisano
portador de un arma sin la debida autorizacion o licencia seria
desarmado y sumariado. Este decreto implicaba lo siguiente: reducir a
la impotencia al pueblo y, por consiguiente, desarmar a la revolucién.
Las armas pasaban a poder de la fuerza publica, y ésta quedaba sujeta a
la absoluta dependencia de la Consejeria de Orden Publico, a la cual,
suprimidas las Patrullas populares y los Comités de Control de los
cuerpos armados, le eran otorgadas todas las clésicas prerrogativas
propias del Gobierno.**’»

Evidentemente las cosas no ocurrieron asi. Las Patrullas de Control no
s6lo no entregaron las armas sino que por el contrario salieron en masa a la
calle y desarmaron a las fuerzas de policia «regulares» cuando se les
presentd la ocasién y estas Gltimas hicieron lo propio cuando las primeras
estaban en inferioridad numérica. Se intercambiaron algunos disparos y
aunque no se tiene informacién exacta sobre el nimero de muertos
producidos en estas operaciones de desarme mutuo, es mas que posible que
los haya habido. La Federacion local de las juventudes Libertarias de
Barcelona public6 un panfleto incendiario con el titulo de: «Una
provocacion mas», panfleto en el que se puede leer lo siguiente:

«Nosotros declaramos hoy solemnemente que ibamos armados,
vamos e iremos armados, y tanto peor para Rodriguez Sala. Para
nosotros esta medida no tiene ningun valor.

Lo repetimos para que no quede duda alguna, seguiremos yendo
armados, aungue con todos nuestros papeles en regla y todo el que, a
pesar de ello, nos quiera desarmar tendra que matarnos primero.

Pero veremos quién vence a quién.'®®»

Sin embargo, como la medida era una medida gubernamental que habia
sido tomada con el acuerdo de principio de los consejeros anarquistas de la
Generalitat, éstos se vieron duramente criticados por la «base» de las
organizaciones libertarias y tuvieron que retirar su apoyo al Decreto de
disolucién de las patrullas de control, provocando asi la crisis en cuestion.

Durante el mes que durd la crisis, las organizaciones dieron rienda suelta a
las polémicas y acusaciones de toda indole, pero todo quedd «resuelto» con
la formacion de un nuevo Gobierno que se parecia como un hermano
gemelo al anterior. Tarradellas seguia siendo Primer consejero y Ayguadé
(los dos miembros de la Esquerra) conservaba la «Seguridad Interior». Y, a
pesar de la violenta campafia de prensa comunista en su contra, el cenetista
Isgleas guardaba su cartera de Defensa.

Durante la crisis gubernamental sigui6 habiendo enfrentamientos armados
y conflictos de todo tipo. Uno de los més graves fue el provocado por la
decisién de Juan Negrin, por aquel entonces ministro de Finanzas del
Gobierno central, de sustituir en la frontera francesa a los grupos armados de

17 peirats, Op. cit., t. II, pag. 130-131.
1% Archivos personales.
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la CNT-FAI por carabineros (que dependian de su ministerio). EI 17 de abril
los carabineros y otras fuerzas de policia llegaron al puesto fronterizo de
Puigcerda y después a Figueras y ocuparon toda la region fronteriza. Una
vez mas, los grupos anarquistas no cedieron y se inicié una batalla entre las
fuerzas de policia y los grupos armados de la CNT-FAL.

Las fuerzas de policia rodearon la ciudad de Puigcerdd, que estaba en
manos de los libertarios desde julio de 1996. Grupos armados anarquistas
que habian llegado a socorrer a sus camaradas rodearon a su vez a las
fuerzas de policia impidiendo que éstas tomaran contacto con las
autoridades gubernamentales de Lérida o de Barcelona. Pero los
responsables de la CNT de Catalufia se precipitaron al lugar del conflicto
para negociar un compromiso. Tal «compromiso» no fue sino la retirada de
los grupos armados anarquistas y la ocupacién de Puigcerda por las fuerzas
de policia.

Entretanto, el 25 de abril, Roldan Cortada, dirigente de la UGT y el PSUC
fue asesinado misteriosamente en Molina de Llobregat. «<EI PSUC reacciond
violentamente, denunci6é a los «incontrolados” y a los “agentes fascistas
escondidos” (en la CNT y la FAI). La CNT condené formalmente el
asesinato y exigié una investigacion que segun ellos les pondria fuera de
toda sospecha.’®» Dos dias después, en los alrededores de Puigcerda, tres
militantes anarquistas fueron asesinados a su vez. Entre ellos figuraba
Antonio Martin, dirigente anarquista local, que era el alcalde de esa ciudad.
En una nota de la pégina 259 de su libro Broué y Temime escriben:
«Antonio Martin, antiguo contrabandista, fue, después de julio del 36, un
eficaz jefe de aduaneros». Segln Santillan eso fue lo que le valio tan sélidas
enemistades. Sin embargo, republicanos, socialistas y comunistas le
convirtieron en el verdugo de Puigcerdd y en el responsable de un
prolongado periodo de terror. Manuel D. Benavides, en su libro Guerra y
Revolucion en Catalufia, elabord una extensa requisitoria contra aquel al que
llamaba «el cojo de Mélaga .

Con la habilidad de siempre en la utilizacién de sus muertos, los
comunistas pusieron tan de relieve el asesinato de Roldan Cortada que el de
Antonio Martin paso casi desapercibido. Entre otras detenciones provocaron
la de Luis Cano, consejero municipal anarquista de Hospitalet de Llobregat,
acusado de haber asesinado al dirigente comunista, pero el Tribunal de
Barcelona lo absolvi6 por falta de pruebas el 2 de mayo de 1937.

El entierro del lider de la UGT constituy6 una manifestacion de fuerza del
PSUC. Durante tres horas y media desfilaron con sus armas los policias y
los soldados de las fuerzas controladas por ese partido. Segun Broué y
Temime, los representantes del POUM y de la CNT que asistieron al
entierro, comprendieron que la situacién era mas grave de lo que habian
supuesto: en realidad, se trataba de una manifestacion de fuerza, dirigida
contra ellos. «La Batalla» escribid a este respecto:

1% Broué y Temime, Op. cit., pag. 259.
% M. D. Benavides, Guerra y Revolucién en Catalufia, pag. 426.
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«Manifestacion contrarrevolucionaria, de ésas cuyo objetivo es el de
crear entre las masas pequefio-burguesas y las capas mas atrasadas de la
clase obrera, un ambiente de pogrom contra la vanguardia del
proletariado catalan: la CNT, la FAIl y el POUM.»

Y en efecto, asi era: «Se le ha atribuido al PSUC la siguiente frase: "Antes
de tomar Zaragoza, hay que tomar Barcelona". Reflejaba con toda exactitud
la situacidn y expresaba fielmente la aspiracion del pais que reclamaba que
se le devolviera a la Generalitat el poder detentado por los anarquistas»,
escribié posteriormente Manuel D. Benavides, portavoz de Comorera y del
PSUC, en su libro Guerra y Revolucion en Catalufia.*™* El hecho de que los
anarquistas estuvieran representados en la Generalitad'’? no parece afectarle
en absoluto a nuestro autor. Lo comprendemos. «Devolver el poder a la
Generalitat» significa liquidar «el poder obrero», la democracia obrera y
restaurar el Estado burgués. Mientras hubiese anarquistas que quisieran
hacerles el juego —como por otra parte lo hacian no sin dificultades— podia
tolerarse su presencia en la Generalitat, al menos de momento. Para los
comunistas, lo esencial —y esto tanto en Catalufia como en toda la «zona
republicana»— era llegar lo mas pronto posible a la centralizacion estatal, al
poder fuerte, al que esperaban, no sin razén, controlar con el apoyo de la
URSS y de su «ayuda desinteresada». Como dos capas geoldgicas
superpuestas, pero estrechamente enlazadas, la tradicion jacobina burguesa y
su variante, la tradicion «bolchevique», constituian la fundamentacion
ideoldgica de los partidos nacionalistas catalanes y de los estalinistas en su
lucha comun por la restauracién del Estado.

En esta tensa situacién provocada por todos los conflictos armados, los
asesinatos y las detenciones (aqui sélo he citado unos cuantos, pero hubo
muchos mas), el Gobierno auténomo catalan decidié que el Primero de
Mayo, fiesta tradicional de los trabajadores, no seria festivo. Para ello apeld
a las necesidades de la produccién de guerra y a las necesidades del frente.
Pero también prohibieron las manifestaciones, mitines y reuniones (que se
hubieran podido celebrar perfectamente después del trabajo).

El Primero de Mayo era sabado. Por lo tanto, todos trabajaban. Los
comités dirigentes de las organizaciones antifascistas publicaron sus rituales,
y por eso mismo siniestros, comunicados sobre la lucha de la clase obrera
internacional simbolizada por esa fecha.

El 2 de mayo era domingo. Los barceloneses se paseaban por las Ramblas.
Pero algunos militantes estaban inquietos. Pocos dias antes, Camillo Berneri
escribia en su periddico «Guerra di classe».

L M. D. Benavides, Op. cit.

"2 Seglin ellos, estaban subrepresentados. No se puede hojear la prensa
anarquista de la época o los comunicados oficiales, etc., sin encontrarse con el
siguiente argumento: la CNT, organizacién mayoritaria en Catalufia, tenia el
mismo ndmero de representantes en los érganos del poder que la UGT,
organizacion minoritaria. No obstante, ellos aceptan esta situacion, ese sacrificio
en nombre de la unidad antifascista, como testimonio de su buena fe.
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«La sombra de Noske se perfila. El fascismo monérquico-catdlico-
tradicionalista no es mas que un sector de la contrarrevolucién. Hay que
recordarlo. Hay que decirlo. No hay que prestarse a las maniobras de
esa gran "Quinta Columna" que ha demostrado su tenaz vitalidad y su
temible mimetismo durante seis afios de Republica espafiola.

La guerra civil espafiola se hace en dos frentes politico-sociales. La
Revolucion debe triunfar en ambos. Vencera.»

El lunes 3 de mayo empezaban los combates de la «Semana sangrienta»
de Barcelona, durante la cual el propio Berneri fue asesinado por los
estalinistas.

La provocacién

El 3 de mayo, a las 14,45, varios camiones de Guardias de Asalto,
mandados por Rodriguez Sala, comisario de Orden Pablico de Barcelona y
miembro del PSUC, acababan de colocarse ante el edificio de la Telefonica,
en la plaza de Catalufia.

Habian escogido esa hora a propdésito, porque en ese momento habian
salido a comer muchos empleados y milicianos de guardia.

Desde los primeros dias de la Revolucion, la Telefénica de Barcelona,
como todas las de Catalufia, estaba controlada por los dos sindicatos CNT y
UGT con una representacién del Consejo de la Generalitat, pero al igual que
en otros sitios, casi todos los empleados eran miembros de la CNT.

Los policias se precipitaron en el interior del edificio gritando: «jArriba
las manos!» a los milicianos de guardia quienes, cogidos por sorpresa,
fueron desarmados. Los policias subieron a los otros pisos para asaltarlos
pero, alertados por la insélita barahinda, los empleados y milicianos que se
encontraban en ellos cogieron sus armas y opusieron una violenta resistencia
a los policias. Estos dltimos tuvieron que regresar precipitadamente a la
planta baja.

El plan de los estalinistas habia fracasado. Habian querido apoderarse de
la Central mediante un «audaz» golpe de mano y poner a la CNT ante el
hecho consumado. Pero, a pesar de la hora y del elemento sorpresa, los
asaltantes no consiguieron sus objetivos. La Central seguia en poder de las
fuerzas sindicales, excepto en la planta baja, donde permanecian unos
cuantos Guardias de Asalto, mientras que los demés se habian apostado en
los techos de las casas vecinas.

«La noticia del golpe se difundié rapidamente. Informado de lo que
pasaba, el Comité Regional de CNT pidi6 explicaciones por teléfono a
la Cancilleria de la Seguridad Interior. ;Quién habia dado la orden de
ocupacién? No procedia del Consejo de la Generalitat que no habia
deliberado sobre ello. Al ser interrogado, el consejero de Seguridad
Interior, el republicano Ayguadé, dijo no saber nada. En realidad, la
orden de ocupacidn que habia mostrado Rodriguez Sala llevaba su firma
(..)

La provocacion resultaba tan evidente, que levant6 de inmediato una
oleada de indignacién. Tampoco se hizo esperar la reaccién. No habia
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pasado una hora cuando aparecieron los milicianos de la FAI y los
miembros de las Patrullas de Control. De inmediato empezaron a oirse
los primeros disparos. El efecto fue instantaneo. A los pocos minutos no
habia nadie en las calles, los comerciantes habian echado los cierres de
sus tiendas y sélo se veian algunos transelntes que se precipitaban a sus
casas, rozando las paredes para evitar las balas que ya empezaban a
silbar por todas partes. "';Qué ocurre?" No se sabia nada. Pero habia que
ponerse a salvo.

Entretanto las fabricas habian sido alertadas. De comun acuerdo,
obreros de la CNT y obreros de la UGT decidieron interrumpir su
trabajo. Las armas salieron de sus escondrijos y, como obedeciendo a
una consigna, empezaron a aparecer barricadas por todas partes.

La reaccion fue tan grande que casi acabo con todo. No era eso lo que
habian previsto los autores de la provocacion. No era todavia de noche
cuando ya toda la ciudad estaba llena de barricadas y las habia incluso
alrededor de la Generalitat, donde el Gobierno se encontraba de hecho
asediado por la fuerza popular. Los Guardias de Asalto situados de
antemano en todos los puntos estratégicos se vieron sumergidos por esa
inmensa oleada humana que les tenia rodeados, cual islotes perdidos en
medio de un océano tormentoso. Las tiendas estaban cerradas, los
tranvias y los autobuses habian regresado a sus cocheras, los taxis
habian desaparecido de la circulacién, la ciudad se hundi6 en un
silencio tragico, cortado de vez en cuando por el ruido de los disparos
que se oian en la noche, o por el estruendo subito de las ametralladoras.

La noche transcurrié asi, ocupada de un lado y de otro en los
preparativos de la lucha cuya inminencia era sentida por todos. El
Gobierno, claramente desbordado por esta inesperada resistencia,
callaba.'»

Segun Julian Gorkin, esa misma noche del 3 al 4 de mayo:

«El Comité Ejecutivo del POUM se reunié con los Comités
regionales de la CNT y de la FAI y de las Juventudes Libertarias.
Expusimos el problema en sus verdaderos términos: "Ninguno de
nosotros ha lanzado a las masas de Barcelona, es una respuesta
espontanea a una provocacion estalinista. Este es un momento decisivo
para la revolucién. 0 nos colocamos a la cabeza de este movimiento
para destruir al enemigo interior, o el movimiento fracasard y el
enemigo nos destruira. Hay que escoger: la revolucién o la
contrarrevolucion”."*»

178 Marcel Ollivier, Les journées sanglantes de Barcelone, «Spartacus», pag. 13-
14. Me he inspirado ampliamente en el relato de Marcel Ollivier que me parece
el mas completo de todos los que he leido. El testimonio de Georges Orwell
también es excelente, pero como su libro (Homenaje a Catalufia) esta en venta
en todas las buenas librerias, prefiero aprovechar la ocasién para recomendar
vivamente su lectura.

17 Julian Gorkin, Op. cit., pag. 69.
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No decidieron nada. Su méxima reivindicacién fue... jjque se destituyera
al comisario provocador!!

«Los antagonistas (escribe Peirats) se dividieron en dos bandos. De
una parte, la fuerza publica (Guardias de Asalto, Guardia Nacional
Republicana, Guardias de Seguridad y Mozos de Escuadra) y los
partidos PSUC y Estat Catala (comunistas y separatistas); de otra parte,
las fuerzas populares formadas por los anarquistas (CNT, FAIl y
Juventudes Libertarias), el Partido Obrero de Unificacién Marxista y las
Patrullas de Control. Los Comités de Defensa Confederal (CNT-FALI),
organizados tradicionalmente por barriadas, fueron los grandes
estrategas de la contraofensiva popular.

Se levantaron por doquier las no menos tradicionales barricadas; y la
lucha, tanto o0 mas implacable que el 19 de julio, qued6 planteada por el
dominio de la calle.”»

Martes 4 de mayo

«Por la mafiana, toda la ciudad, exceptuando algunos barrios del centro,
estaba en poder de los obreros», escribe Marcel Ollivier.

El alba estaba en calma. Ni un disparo. Las amas de casa salieron de sus
hogares y rozando las paredes se dirigieron a comprar provisiones. Porque
«la vida continGia», hay que comer, los nifios tienen que comer, incluso el
marido que hoy no ird a la fabrica sino a las barricadas...

Después volvio a empezar el tiroteo y las amas de casa y los mirones,
corrieron para ponerse a salvo.

«Se luchaba calle por calle, casa por casa, con fusiles, con
ametralladoras, y con granadas de mano.'®»

Durante todo el dia la batalla fue de una violencia extrema. Asediados y
asediantes, ambos bandos, lucharon encarnizadamente en casi toda la
ciudad. Las «fuerzas del orden», policia, estalinistas, ultranacionalistas del
Estat Catala asediaron a la Central Telefénica, a los locales de algunas
organizaciones como los del POUM, y a su vez fueron asediados por los
milicianos de la CNT y del POUM en los grandes hoteles del centro de
Barcelona que habian ocupado, en sus cuarteles y en sus locales. Durante la
jornada, varios centenares de Guardias Civiles, parapetados en el parque,
fueron rodeados y practicamente diezmados por milicianos anarquistas.
Estos mismos milicianos consiguieron desarmar y hacer prisioneros a 400
Guardias de Asalto en los barrios populares de Barcelona. Pero la situacion
permanecia confusa, sin que hubiera ninguna ventaja neta para ninguno de
los bandos, durante todo el dia.

«Bajo el sol primaveral, luchaban, se mataban sin tregua. Por las
calles, que estaban totalmente desiertas, sélo circulaban los coches
blindados de la FAI, los automdviles de las organizaciones que pasaban

1% peirats, Op. cit., t. |1, pag. 144.
16 Marcel Ollivier, Op. cit.
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rapidamente, acogidos por rafagas de disparos y las ambulancias que
llegaban hasta las mismas barricadas para recoger a los muertos y a los
heridos y transportarles seguidamente al hospital, donde muy pronto
llegaron a alcanzar un ndmero impresionante. Los medicos estaban
sobrecargados de trabajo. Hubo que recurrir a la ayuda exterior.*""»

Puede sorprender la rapidez y la decision con que los milicianos de la
CNT y la FAIl y los milicianos del POUM —por una vez unidos, o casi— se
lanzaron contra las fuerzas de policia y el encarnizamiento con que estas
altimas intentaron someterles. Si nos colocamos en el terreno de la «guerra
antifascista» o incluso en el de la «legalidad republicana» esto puede parecer
absurdo o criminal. Pero precisamente esa rapidez y esa decision parecen la
demostracion palpable de todo lo que acabo de decir: dentro de la guerra 'y
en el campo republicano, se estaba desarrollando un conflicto agudo desde
hacia meses, una «guerra de clases» que habia provocado ya incontables
escaramuzas y que, en esos dias de mayo de 1937, estall6 con toda su
crudeza. El destino de la revolucion social estaba en juego y por eso los
trabajadores se lanzaron a las barricadas con tanta decisién y sin perder un
minuto en «negociaciones» ni en tergiversaciones. Porque no habia un
minuto que perder.

Los Estados Mayores, las burocracias dirigentes, fueron las que se
encargaron de hacer esas negociaciones. Llegd la noche y parecia que la
Generalitat despertaba de su letargo. Una vez reunidos sus miembros,
decidieron que ya no habia Gobierno, que éste habia sido arrastrado por la
tormenta. Habia que formar un nuevo equipo gubernamental.

«Mientras tanto, urgia detener la masacre, Vidiella, en nombre de la
UGT, Véazquez, en nombre del Comité Nacional de la CNT, lanzaron
por radio Ilamamientos patéticos rogando a los combatientes que
cesaran el fuego, mientras se llegaba a un acuerdo. Los ministros
anarquistas del Gobierno central, Garcia Oliver y Federica Montseny,
que vinieron a toda prisa de Valencia, apoyaron ese Ilamamiento con
todas sus fuerzas.'”®»

Pues mientras que los militantes de ambos bandos se entregaban a una
verdadera batalla campal, sus jefes continuaban parlamentando, tanto para
intentar ponerse de acuerdo como para sacar provecho de la situacion.
Companys exigia, antes de llegar a ningun acuerdo, la retirada de los obreros
armados. Tarradellas (Primer Consejero), apoyado por Companys, se negaba
a despedir a Rodriguez Sala y a Ayguadé, tal y como exigian los anarquistas.

Desde los microfonos instalados en el Palacio del Gobierno catalan, los
parlamentarios de los partidos y organizaciones dirigieron ese mismo martes
4 un desesperado llamamiento a los combatientes para que detuviesen el
combate. Rafael Vidiella, dirigente del PSUC y miembro del Gobierno
catalan declaré:

Y bid.
8 Ibid.
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«Es indispensable que todos los trabajadores depongan su actitud. Es
indispensable que depongan las armas, que se haga un alto el fuego.
Que conserve cada cual sus posiciones, pero sin disparar un solo tiro.
Nosotros tenemos la certeza de que encontraremos una solucién
definitiva a esta misma noche. Trabajadores: nosotros tenemos fuerzas
méas que suficientes para vencer al fascismo nacional e internacional,
pero con una actitud fratricida como la que se ha planteado no podemos
llegar a la victoria definitiva.

Hay que hacer un alto el fuego. Nosotros buscaremos esta solucién
hoy mismo. Catalanes, trabajadores, antifascistas todos: jViva la unidad
de todos los trabajadores para vencer definitivamente al fascismo
nacional e internacional! Viva Catalufia! jViva la Republica!*”®»

Garcia Oliver, el lider anarquista, ministro del Gobierno central y primer
enviado por éeste para solucionar el conflicto, declar6 por su parte:

«Camaradas: por la unidad antifascista, por la unidad proletaria, por
los que cayeron en la lucha, no hagais caso de provocaciones. No
cultivéis en estos momentos el culto a los muertos. Que no sean los
muertos, la pasion a los muertos, de vuestros hermanos caidos, lo que os
impida en estos momentos cesar el fuego. No hagais un culto a los
muertos. En toda guerra civil como la que vivimos, hay muertos
siempre. Los muertos todos de la familia antifascista tendran la misma
gloria, tendrén el mismo honor. Tal como os lo digo, lo pienso. Me
comprendéis, me conocéis suficientemente para pensar que en estos
momentos solamente obro por impulso de mi libérrima voluntad,
porque me conocéis bastante para estar convencidos de que nunca, ni
antes ni ahora, ni el porvenir, nadie conseguira arrancar de mis labios
una declaracion que no sea sentida. Si, después de decir esto debo
afiadir: todos cuantos han muerto hoy son mis hermanos; me inclino
ante ellos y los beso. Son victimas de la lucha antifascista y los beso a
todos por igual. jSalud, camaradas, trabajadores de Catalufia!*®»

iCoémo no! jLejos de regatear besos, Garcia Oliver los destina a todos los
muertos, polis u obreros en armas! ¢Por qué? Unos y otros han muerto
defendiendo o creyendo defender el qué? Eso no parece que le interesara ni
poco ni mucho. En cuanto a su insistencia en hablar de su sinceridad, se
explica por el rumor que circulaba entre los militantes de la CNT-FAI segin
el cual estaba practicamente prisionero de las fuerzas de la Generalitat y por
lo tanto no hablaba libremente.

Pero no era asi. Garcia Oliver, ministro del Gobierno central, utilizaba el
mismo lenguaje demagdgico que Rafael Vidiella, incitando a que cesara el
fuego, Unicamente a que cesara el fuego, como si la sangrienta batalla no
tuviese objeto, como si fuese en cierto modo una locura que pusiese en
peligro la supuesta unidad antifascista y la debilitase frente a los franquistas.
Cosa que era cierta. No cabe duda que esa batalla «fratricida» no reforzaba

1% peirats, Op. cit., t. |1, pag. 146.
% Ibid., pag. 146.
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precisamente el «campo republicano». Pero lo que interesa es saber como y
por qué se habia llegado a ese extremo y qué era lo que estaba
verdaderamente en juego en esta «guerra civil dentro de la guerra civil».

Durante toda la noche del 4 al 5 de mayo, mientras que los combatientes
permanecian frente a frente, en el Palacio de la Generalitat, se sucedian las
negociaciones marcadas por los llamamientos a la calma que los dirigentes
lanzaban por radio. Cual aprendices de brujo, los estalinistas y sus aliados,
que mediante una sencilla operacién policiaca habian querido arrancar un
poco mas de poder a los comités obreros, se encontraron frente a los
trabajadores en armas. Ahora habia que llegar hasta el final: aplastar
definitivamente la revolucién. Los dirigentes anarquistas, por su parte,
parecian hallarse completamente rebasados por los acontecimientos. Uno
tras otro, ademas de los ya citados Vidiella y Garcia Oliver, Federica
Montseny, Toryho, director de «Solidaridad obrera», el comisario de
Propaganda de la Esquerra, Miravitlles, y el mismo presidente Companys, se
sucedieron aquella noche en las ondas. Companys, en su discurso que fue
difundido por radio, desminti6 la operacion contra la Central Telefénica
llevada a cabo por su jefe de policia, el estalinista Rodriguez Sala. Pero en
las negociaciones de aquella noche, que habian tenido lugar en la sede de la
Generalitat, Companys exigia como medida previa a cualquier acuerdo que
el pueblo armado se retirase de la calle. Los anarquistas, por su parte, sélo
pedian que se les asegurara la dimision de Rodriguez Sala y de Ayguadé. No
Ilegaron a ponerse de acuerdo sobre ningdn punto.

Miércoles 5 de mayo

«...Obedeciendo a las consignas recibidas, los obreros habian permanecido
en sus puestos esperando el resultado de las deliberaciones
gubernamentales.’®'» Como éstas no habian llegado a ninguna parte, el
combate continuo.

Al igual que el dia anterior, las amas de casa salieron por la mafiana con
gran prudencia a realizar sus compras y los comerciantes, que habian abierto
un momento sus tiendas, se apresuraron a echar los cierres en cuanto se
oyeron los primeros disparos.

La lucha, segin parece, fue aun mas violenta que la del dia anterior.
Exasperados por las pérdidas sufridas, los adversarios lucharon
encarnizadamente en los barrios de Barcelona. En todas partes, patrullas de
muchachos (y también de muchachas) se dirigian a sus barricadas o a
participar en los golpes de mano contra los edificios ocupados por los
estalinistas y las fuerzas de policia.

Sin embargo, durante ese dia las fuerzas revolucionarias sufrieron dos
derrotas: la Guardia Civil tomé la Estacién de Francia, ocupada por los
anarquistas y los empleados de la Central Telefonica, que llevaban ya dos
dias de asedio, se rindieron a los Guardias de Asalto.

«(...) Las divisiones del frente, cuando supieron lo que ocurria,
propusieron bajar hasta Barcelona. EI Comité Regional de la CNT

181 Marcel Ollivier, Op. cit.
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declar6 que por el momento no les necesitaban, pero que si su
intervencion se hiciese necesaria les avisarian.'®»

En realidad —todos los testigos lo confirman—, los dirigentes anarquistas
y el POUM vya habian decidido la retirada. Esa misma noche las
organizaciones politicas y sindicales lanzaron otros Ilamamientos pidiendo a
los obreros que abandonaran las barricadas y volvieran a sus casas.

Se comprende que estas reiteradas Illamadas hayan desconcertado a los
combatientes revolucionarios. Ellos, que desde el primer dia habian cercado
practicamente a las fuerzas de policia en el centro de la ciudad, dudaron en
lanzarse al asalto final. ;Como iban, por ejemplo, a atacar y a tomar el
Palacio de la Generalidad, cuando sus propios dirigentes estaban adentro,
dialogando con los dirigentes de sus adversarios?

La actitud de los militantes anarquistas en esos draméaticos momentos es
exactamente la misma que ya sefialé cuando hablaba de las
colectivizaciones. Se lanzaron a la batalla con ardor y espontaneamente. Se
aduefiaron de las tres cuartas partes de la ciudad. jPero esperaban consignas,
esperaban érdenes de sus venerados jefes! Cuando éstos les ordenaron que
abandonaran las barricadas jse negaron! Nunca dejarian las barricadas, ni
ese dia, ni al otro, a pesar de todos los llamamientos de sus dirigentes. Sin
embargo, esa decepcionante espera de consignas revolucionarias causé
alguna vacilacion, alguna incertidumbre, que los enemigos aprovecharon
para tomar la Estacion y la Telefonica. Por supuesto esa vacilacion corria
pareja con un innegable ardor en el combate, pero, también en este caso, ese
ardor era defensivo. Ellos esperaban que sus jefes les dieran un plan de
ataque de conjunto, una estrategia global y ofensiva (hemos podido ver que,
cuando el «plan de conjunto» fue la retirada pura y simple, lo rechazaron) y
como no recibian nada parecido, se conformaron con mantener sus
barricadas y sus locales, sin pasar a la ofensiva generalizada y coordinada.
Porque los numerosos golpes de mano y las victorias parciales de la vispera
ya no bastaban en ese momento de la batalla.

Ese mismo miércoles 5 de mayo, el Gobierno auténomo catalan dimitié en
blogue. Cabe preguntarse qué otra cosa hubiera podido hacer. Por la tarde, el
Comité Regional de la CNT hizo nuevas proposiciones:

«Cese de las hostilidades. Cada parte mantiene sus posiciones. La
policia y los paisanos que combatian a su lado quedan invitados a hacer
una tregua. De no cumplirse estos acuerdos, se avisara inmediatamente
a los comités responsables. No se hara caso de los disparos aislados.
Los defensores de los sindicatos se mantendran tranquilos, esperando
nuevas informaciones.'®»

Estas proposiciones fueron aceptadas en principio, pero en la préctica, las
fuerzas gubernamentales no dejaron de disparar. El propio Comité Regional
de la CNT-FAI, reunido en la sede de ambas organizaciones, en un
momento determinado tuvo que suspender la sesion para participar en la

182 | pid.
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defensa del edificio, atacado por las fuerzas gubernamentales. La situacion
era de lo mas confusa. En las filas de la CNT-FAI iba en aumento el
descontento contra los comités responsables que no paraban de dirigir
Ilamamientos a la calma y al cese de las hostilidades sin dar la menor
consigna revolucionaria que fuese un tanto coherente. La rebelion contra esa
actitud conciliadora a corto plazo —cese el fuego y punto— estaba sostenida
por la oposicion de izquierdas de la CNT, por todos aquellos que llevaban ya
varias semanas criticando el «colaboracionismo» gubernamental de los
dirigentes de la CNT. En esta oposicidn se encontraban un importante sector
de las Juventudes Libertarias, numerosos comités y grupos de base en las
empresas y los barrios, asi como los «Amigos de Durruti». (Los
acontecimientos siguientes demostraron, sin embargo, que la mayoria de los
militantes de la CNT-FAI dudaria en oponerse abiertamente a las consignas
«conciliadoras» de sus dirigentes.)

«Los Amigos de Durruti» lanzaron en plena batalla la idea de formar una
junta Revolucionaria cuya existencia parece haber sido puramente tedrica.
Para ellos dicha Junta debia sustituir a la Generalitat, pues eran partidarios
de llevar la lucha hasta el final, hasta la toma del poder por las
organizaciones revolucionarias. Exigian que «todos los elementos
responsables de la tentativa subversiva que maniobran bajo la proteccién del
Gobierno sean pasados por las armas. En la Junta Revolucionaria hay que
admitir al POUM porque se ha puesto al lado de los trabajadores.'®*»

Mientras combatian en las barricadas se entregaban a una intensa
propaganda para que prosiguiera la lucha. He aqui unos de sus llamamientos
maés difundidos:

«CNT - GRUPO DE LOS AMIGOS DE DURRUTI-FAI.

»Trabajadores, exigid esto con nosotros: una direccion
revolucionaria. El castigo de los culpables. EI desarme de todos los
cuerpos armados que participaron en la agresion. La socializacion de la
economia. jLa disolucion de los partidos politicos que se han levantado
contra la clase obrera! jNo cedamos la calle! jLa revolucion ante todo!
Saludemos a nuestros camaradas del POUM que han fraternizado con
nosotros en la calle. jViva la revolucion social! jAbajo la
contrarrevolucion!*®»

Estos llamamientos y toda la actividad del grupo de los «Amigos de
Durruti» fueron denunciados por el Comité Regional de la CNT como
provocaciones. El grupo fue posteriormente excluido de la CNT. Segln
Peirats, ese grupo nunca tuvo la importancia que algunos comentaristas
extranjeros quisieron prestarle. «La causa de la débil influencia de los
“Amigos de Durruti” (escribe Peirats) quiza sea el escaso relieve de los
elementos que la componian, la intervencién del POUM en su seno y el
sabor marxista que tenfan algunas de sus consignas.*®» Sin duda, para los

18 «L’Espagne Nouvelle», n.° 5 (22 de mayo de 1937).
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anarquistas, ese «sabor marxista» debia de consistir en la insistencia con la
que reclamaban la unidad de accion con el POUM, y su consigna de «una
direccién revolucionaria», tema obsesivo de los trotskistas de ayer y de hoy.
Ademas, los trotskistas hablaban con gran entusiasmo de ese grupo lo que
puede demostrar, que o bien practicaban el «entrismo» en dicho grupo, o
bien que tenian buenas relaciones con él. Sin embargo, José Balius, lider de
los «Amigos de Durruti» se defendid de estas «acusaciones» de marxismo.
El mindsculo grupo trotskista de Barcelona (Seccién Bolchevique Leninista
de Espafia para la 1V Internacional) habia distribuido en las barricadas, los
dias 4 y 5 de mayo, un panfleto no demasiado diferente al de los «Amigos
de Durruti».

«jViva la ofensiva revolucionaria! jQue no haya compromisos! Que
se desarme a la Guardia Nacional Republicana (ex Guardia Civil) y a
los reaccionarios Guardias de Asalto. Este es el momento decisivo. La
proxima vez serd demasiado tarde. Huelga general en todas las
industrias excepto en las de guerra, hasta que caiga el Gobierno
reaccionario. El poder proletario es el Gnico que puede obtener la
victoria militar.

Armamento completo de la clase obrera. jViva la unidad de accién
CNT-FAI-POUM ;Viva el frente revolucionario del proletariado!

Comités revolucionarios de autodefensa en las tiendas, fabricas,
barrios.*®"»

Por supuesto, la huelga general habia empezado espontdneamente desde el
dia 3 de mayo en Barcelona y en muchas otras ciudades catalanas, en cuanto
se conocio la noticia del asalto a la Telefonica.

La actitud del POUM una vez mas fue ambigua. Al mismo tiempo que se
lanzaba, con todas sus fuerzas, en la pelea —fuerzas que eran
considerablemente menores que las anarquistas— parcela que les asustaba la
situacion y sus posibles consecuencias. Catalufia, pensaban ellos, no es
Espafia. Sabian muy bien que si las fuerzas revolucionarias llegaban a tomar
el poder en Catalufia, el resto de Espafia republicana no les seguiria: de ello
resultaria una situacién «triangular» dificil para el campo antifascista en
general y que sélo beneficiarla a los fascistas. En cualquier caso, éstos eran
los argumentos que utilizaba Andrés Nin para frenar el ardor de los
combatientes del POUM, quienes, con los anarquistas, pensaban, no sin
razon, que podian barrer por completo a las fuerzas de policia y a los
estalinistas y convertirse en los duefios absolutos de Barcelona, primero, y
de Catalufia, después. Y asi, segin el testimonio de Wilebaldo Solano, que
por aquella época era secretario de la Juventud Comunista Ibérica
(juventudes del POUM), las fuerzas del POUM, en vez de atacar el centro de
Barcelona, como habian pensado, se conformaron con defender sus
posiciones, lo que equivalia a situarse voluntariamente en una situacion de
perdedor. El siguiente llamamiento del POUM, si se lee con atencion, refleja
muy bien esa ambigliedad:

187 Citado en Morrow, Op. cit., pag. 91.
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«EL POUM A LA CLASE OBRERA.

Camaradas:

Con la lucha de estos dias, el proletariado de Barcelona ha
demostrado su voluntad inquebrantable de no tolerar la menor
provocacion contrarrevolucionaria. Cuando  nos hayamos
desembarazado del enemigo, gracias a la magnifica reaccién de la clase
obrera, habra que "retirarse". Pero la retirada solo puede efectuarse en
las condiciones siguientes:

Retirada de la fuerza pablica de las calles.

La clase obrera conservard sus armas.

El cumplimiento de estas condiciones, que son perfectamente
aceptables, puede acabar con la lucha y evitar un derramamiento inutil
de sangre y dar, a los camaradas que luchan en el frente, la moral y la
confianza que les son tan necesarias para luchar contra nuestro enemigo
mortal: el fascismos.

El Comité Ejecutivo.»

jExtrafia estrategia ésta, que consiste en que «cuando nos hayamos
desembarazado del enemigo» se iniciara la «retirada»! Todas las
vacilaciones del POUM quedan aqui reflejadas.

* k% %

Esta jornada del 5 de mayo representd, sin duda, el punto culminante de la
batalla. Si, como lo hemos visto, el Gobierno catalan habia dimitido por la
mafiana, esa misma tarde el periddico «La Noche», publicaba la lista de
nuevo Gobierno: figuraban en ella Valerio Mas, secretario del Comité
Regional de la CNT, Antonio Sesé, secretario general de la UGT, de
Catalufia, Joaquin Pons, de la Unién de Rabassaires, Marti Feced, de la
Esquerra catalana, encargado del Orden Publico. Pero en la Gltima péagina
del periddico, una lacénica nota comunicaba la muerte de Antonio Sesé.

La noticia fue difundida por radio y los comentarios llegaban a la
conclusion inequivoca de que el secretario de la UGT habia sido asesinado.
Inmediatamente el PSUC acus6, por supuesto, a los anarquistas del
asesinato. Estos Gltimos lo negaron y «Solidaridad Obrera» (del domingo 9
de mayo) publicé un esquema del itinerario seguido por los dos automoviles
en los que viajaban Sesé y los camaradas que le acompafiaban, segun el cual,
las balas que habian matado a Sesé no podian haber salido de las barricadas
anarquistas. Por supuesto, aquello no era una prueba definitiva. Sea como
fuere, los «arreglos de cuentas», que habian sido muy utilizados desde que
empezaran los combates, habian aumentado y muchos lideres anarquistas,
como Domingo Ascaso y Camilo Berneri encontraron asi su muerte.

Sin embargo, la muerte de Antonio Sesé parece que fue la que causé mas
remolinos politicos. La primera consecuencia que tuvo fue la disolucion del
nuevo Gobierno antes de que hubiese existido. Los comunistas pasaron a la
ofensiva no sélo en Barcelona, sino también en varias ciudades y pueblos de
Catalufa.

Ese mismo dia, la radio difundié un manifiesto firmado conjuntamente
por las federaciones locales de los sindicatos CNT y UGT que decia:
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«Los tragicos sucesos desarrollados en nuestra ciudad durante las
Gltimas cuarenta y ocho horas han impedido que la totalidad de los
obreros de Barcelona concurriesen al trabajo. El conflicto que motivé
esta situacion anormal y perjudicial para la causa del proletariado ha
sido satisfactoriamente resuelto por los representantes de los partidos y
organizaciones antifascistas, reunidos en el Palacio de la Generalitat.
Por tanto, las Federaciones locales de la CNT y la UGT han tomado el
acuerdo de dirigirse a todos sus afiliados ordenéndoles que se
incorporen inmediatamente a sus labores habituales. Es necesario
retornar a la normalidad. Persistir en la inactividad industrial equivale,
en estos momentos de guerra antifascista, a colaborar con el enemigo
comun, debilitindonos nosotros mismos. Asi, pues, se ordena a los
trabajadores de la CNT y de la UGT, sin excepcién de ninguna especie,
se incorporen al trabajo...»

Este extrafio comunicado, ampliamente difundido, tuvo el efecto de hacer
dudar a los combatientes de la CNT. Hablaban de acuerdos, estaba firmado
por unas organizaciones cuyos adherentes estaban en su mayor parte detras
de las barricadas enemigas. ¢Y si era verdad? ;Cudles eran esos acuerdos?
En realidad no hubo més acuerdo que el llevado a cabo para la formacion de
un Gobierno gque habia nacido muerto.

«Las fuerzas policiacas se aprovecharon una vez mas de la impresion
producida por esa nota para tomar nuevas posiciones. EI ministro de la
Marina, que era vivamente criticado por la inactividad de la flota, se
apresurd a enviar a Barcelona varias unidades de guerra entre las que
figuraban los destructores Sanchez Barcéiztegui y Lepanto. Por otra parte, se
tuvieron noticias de la incautacion del Orden Pablico por el Gobierno central
y del envié a Catalufia de fuertes contingentes de Guardias de Asalto desde
el frente del Jarama.

»Fracasadas las gestiones pacificadoras de Garcia Oliver y Mariano R.
Vazquez, ministro de la Justicia y Secretario general de la CNT
respectivamente, Federica Montseny propuso al Gobierno central su
intervencion personal con antelacion al envio de las fuerzas expedicionarias.
Estas fuerzas no debian ser enviadas hasta el momento en que la ministro de
Sanidad lo juzgase oportuno. Negdse asimismo a ser escoltada en su viaje a
Barcelona por carretera. Al llegar a la sede confederal de Catalufia, se puso
inmediatamente en contacto telefénico con la Generalitat, indicando que,
como representante del Gobierno central, debia serle garantizado el acceso
al Palacio presidencial. Pero durante el trayecto, que estaba sembrado de
barricadas enemigas, y a pesar de cuantas garantias se le habian ofrecido,
fue interceptado el paso a la ministro y a sus dos Unicos acompafiantes,
salvandose milagrosamente de un fusilamiento en toda regla.

»Las primeras providencias de Federica Montseny, una vez en presencia
de Companys, fue desposeer a éste de su cargo —mientras duraran sus
gestiones— en nombre del Gobierno de Valencia. Companys habia
adoptado una actitud de sospechosa neutralidad.*®»

1 peirats, Op. cit., . II, pag. 151.
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Ese mismo dia fueron asesinados los anarquistas italianos Camillo Berneri
y Barbieri. El 11 de mayo, «Solidaridad Obrera» informa sobre ese asesinato
—ijuno mas entre tantos otros!

«Esa actuacion secreta e incontrolada que desde hace algln tiempo
viene pesando sobre nuestra zona antifascista, ha sido la determinante
de una tragedia més: la muerte de nuestro camarada, el profesor Camillo
Berneri (...) Ayer fue Mark Rein, el periodista redactor del “Social
Democratic Kraten” que desaparecié del Hotel Continental de esta
ciudad después de haber recibido dos Ilamadas telefénicas. Hoy ha sido
el camarada Berneri cuyo cadaver fue encontrado el jueves, acribillado
a balazos en el Hospital Clinico de Barcelona.'®*»

Después de hacer una breve resefia biografica de Berneri, el periddico
pasa a comentar lo que se sabia sobre los pormenores del asesinato.

Segun este articulo, «dos hombres con brazaletes rojos» se presentaron en
el n.° 2 de la Plaza del Angel, donde vivian Berneri, su mujer, Barbieri y
otros anarquistas italianos. Después de un misterioso interrogatorio (todavia
més misterioso debido a las lineas censuradas para impedir que se pudiese
identificar politicamente a los «hombres del brazalete rojo»), los dos
hombres se retiraron, para volver por la tarde con una orden de registro. Los
anarquistas italianos les permitieron que registraran. Ellos se apoderaron de
algunos papeles y ordenaron a los italianos ahi presentes que no saliesen
«porque de lo contrario se les recibiria en la calle a tiros». Al dia siguiente (
I11) cinco de mayo, un nutrido grupo de hombres armados se present6 en la
casa y comunicé a Berneri y a Barbieri que estaban arrestados. Ambos
protestaron. «Parece que sois contrarrevolucionarios» se les dijo, y se les
llevaron. El dia 6 por la mafiana la policia volvio a la casa y notifico que los
dos anarquistas habian sido liberados y que regresarian de un momento a
otro. Pero no lo hicieron. «Ese mismo dia, las familias de los dos
desaparecidos supieron, por la ficha del Hospital Clinico, que sus dos
cuerpos, acribillados a balazos, habian sido recogidos por la Cruz Roja en
los alrededores de la Generalitat, durante la noche del 5 al 6 de mayo.» Les
habian matado por detrds, de un balazo en la nuca. La «Révolution
Prolétarienne» del 10 de junio de 1937 escribi6 a este respecto:

«Habia recibido un primer aviso tras la publicacién de su carta abierta
a Federica Montseny. Antonov-Ovsenko fue quien le advirtié a través
de la Generalitat. Berneri comunicd este hecho a sus amigos de
Paris.'%%

Este no es més que uno de los numerosisimos crimenes cometidos en
Catalufia por los servicios secretos rusos, que dominaban virtualmente esa
«actividad secreta e incontrolada» de la que tan pudorosamente hablaba
«Solidaridad Obrera». Como Berneri era una de las figuras méas destacadas

18 «Solidaridad Obrera» (11 de mayo de 1937).
19 «La Révolution Prolétarienne» (10 de junio de 1937).
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de la oposicion revolucionaria anarquista, era en cierto modo normal que
fuese uno de los objetivos de la represidn politica estalinista dirigida por
Antonov-Ovsenko (el antiguo responsable militar del Soviet de Petrogrado,
convertido en poli), pero sobre todo de Gerfe. Sus hombres fuertes,
miembros del PSUC, a veces, constituian auténticas policias paralelas, con
sus cérceles privadas, las «checas», y a veces formaban parte de la policia
oficial de la Generalitat, que estaba fuertemente controlada por el partido
estalinista y que ademas estaba dirigida por uno de sus miembros: Rodriguez
Sala. Berneri sabia todo esto, tenia que saberlo, por ello no deja de
parecernos muy sorprendente que se haya quedado junto con sus amigos, en
esa casa de la Plaza del Angel, después de la primera visita de los hombres
con brazaletes rojos, cuando una buena mitad de la ciudad estaba repleta de
barricadas y en manos de las milicias anarquistas. ¢Estaban rodeados? ;No
habia ninguna posibilidad de huida? No se entiende muy bien.

Jueves 6y viernes 7 de mayo

«Durante la mafiana del tercer dia hubo cierta vacilacion. Parte de los
combatientes, fatigados y decepcionados, habia regresado a casa. Al amparo
de la animacion que reinaba en las primeras horas de la mafiana, algunos
tranvias se habian atrevido a salir de sus cocheras. Descendieron sin
tropiezos por la calle Salmerdn hasta el Paseo de Gracia, pero ahi fueron
acogidos por una lluvia de balas que les obligd a retroceder.

»¢Qué ocurria? Lo siguiente: Los “Amigos de Durruti”, en contra de las
6rdenes del Comité Regional de la CNT, se habian pronunciado a favor de la
continuacion de la lucha. Esta consigna respondia indudablemente al deseo
de las masas. Las barricadas, por un momento abandonadas, volvieron a ser
ocupadas, los fusiles volvieron a sobresalir de los parapetos. La debilidad
del Gobierno era tal que no supo aprovechar el momento de calma para
tomar nuevas posiciones. Puesto al corriente de la situacion, el POUM, que
siguiendo la consigna de la CNT habia conminado a los obreros a que
cesaran en la lucha y volvieran a su trabajo, envio contraérdenes por
teléfono. EI Gobierno, siempre asediado en el palacio de la Generalitat,
demostrd su absoluta impotencia.

»Y el tiroteo volvié a empezar. Pero ya no se sabia por qué se luchaba.
Para recuperar la Telefénica, que estaba en poder de los Guardias de Asalto,
habria que emplear la artilleria pesada y apenas si la habia en el frente. En
cuanto a tomar el poder, como pedian los “Amigos de Durruti” para imponer
la formacion de una junta Revolucionaria y el desarme de los Guardias de
Asalto, no podia hacerse sin el apoyo de la CNT. Y ésta, lejos de desear una
intensificacion de la lucha, multiplicaba los llamamientos a la tranquilidad.
Al cabo de unas horas el silencio que reinaba en la Plaza de Catalufia se
extendié muy pronto a la periferia. En el Hospital Clinico habia ya méas de
500 muertos y miles de heridos, sin contar los que, una vez vendados,
habfan regresado a sus domicilios.'**

% Sobre los asesinatos politicos, véase anexo 12, pag. 218.
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»Mientras tanto, la radio anunciaba que el Gobierno de Valencia, dada la
gravedad de la situacion, habia decidido encargarse del restablecimiento del
orden publico en Catalufia (...).

»La lucha habia terminado. Y sin embargo, contra toda esperanza, nadie
volvid al trabajo. Los combatientes permanecieron en sus puestos. ¢Qué
esperaban? Que expirara el plazo fijado por los “Amigos de Durruti” para
que el Gobierno aceptara un ultimatum. Si éste no cedia, amenazaban con
asaltar la Generalitat. Todo el dia del jueves se paso asi, esperando una
vuelta a la lucha. Pero nada ocurri6.'%»

Ese mismo dia, para responder a las acusaciones enfurecidas de los
estalinistas y de sus numerosos corifeos, a propdsito del «putsh
contrarrevolucionario manipulado por la Quinta Columna franquista», la
CNT-FAI publicé un extenso comunicado a la «conciencia mundial». He
aqui un fragmento del mismo:

«Todo el mundo parece estar convencido de que los anarquistas y los
sindicalistas son los culpables de los tragicos acontecimientos de
Barcelona. Nada hay mas falso que esta opinidn. La CNT y la FAI
siempre estaban dispuestas, igual que lo estdn ahora, no solamente a
mantener el orden puablico, sino también la unidad necesaria entre los
amigos de la libertad, entre todas las fuerzas democraticas del pueblo
espafiol» (...).

«Estdbamos y estamos convencidos de que nuestra finalidad —el
comunismo libertario, en la Federacion Ibérica Libre, y el
aniquilamiento del capitalismo no se puede implantar en seguida...»

Después de acusar, sin nombrarlo, al PC de querer implantar una
dictadura de partido, este Ilamamiento, destinado mas al exterior que al
interior, relataba los hechos, empezando por el asalto a la Telefénica. Ellos
no querian eso, ellos, honrados antifascistas y servidores devotos de la causa
republicana, no han hecho mas que defenderse:

«El Comité Regional de la CNT y el de la FAI han declarado
siempre, publicamente y lo han repetido en sus consignas, que los
obreros no atacan a la fuerza publica y tampoco atacan al Gobierno de
la Generalitat, porque ellos mismos forman parte de él y son una de sus
mayorias mas fuertes.

»Se podrian dar docenas de pruebas que demuestran solamente el
deseo pasivo de defenderse. Pero de nada ha servido todo esto.**»

Durante la noche del dia 6, la CNT y la FAI hicieron nuevas
proposiciones, bastante semejantes a las anteriores: los combatientes de
ambos campos se retirarian de las barricadas. Todos los prisioneros y
rehenes debian ser liberados. No se adoptaria ninguna medida represiva
contra nadie. Ofrecian al Gobierno catalan y a sus aliados un plazo de tres
horas para dar a conocer su punto de vista. Pero estos Gltimos retrasaron la
respuesta durante varias horas, sin duda porque esperaban a los refuerzos

192 Marcel Ollivier, Op. cit.
1% peirats, Op. cit., t. I1, pag. 153.
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enviados por el Gobierno central. La columna de refuerzos se acercaba a
Barcelona, pero se demoraba «restableciendo el orden» por el camino, sobre
todo en la region de Tortosa, donde ejercié una sangrienta represion contra
los anarquistas locales, a pesar de todo lo que se le habia prometido a
Federica Montseny. Los dirigentes de la CNT-FAI de Barcelona
amenazaron con cortar el paso a la columna si no se respetaba el acuerdo y
si la mencionada columna proseguia sus actividades represivas. Por Gltimo,
a las 4 h. 45 de la mafiana, del viernes 7, el Gobierno catalan aceptaba las
propuestas de cese el fuego.

Inmediatamente la CNT comunicé por radio a sus afiliados que se habia
llegado a un acuerdo y que no habia que «ceder antes las posibles
provocaciones». Sin embargo, hubo nuevas escaramuzas durante la
madrugada, pues ninguna de las fuerzas en conflicto queria ser la primera en
abandonar sus barricadas. Por fin, a partir de las nueve de la mafiana del
viernes, dia 7, los anarquistas, segUn Peirats, dieron el ejemplo y
abandonaron sus barricadas con «armas y bagajes». Ademas los habitantes
de Barcelona, al oir por la radio la noticia del acuerdo, salieron en masa a la
calle, precipitando asi la desmovilizacion y el abandono de las barricadas. A
pesar de todo se oyeron algunos disparos aislados durante el dia 7.

A las 20 h. 30 de la tarde del 7, la columna de guardias y policias enviada
por el Gobierno central, entr6 en Barcelona gritando: U. H. P. (Unidad
Hermanos Proletarios). «Formaban una caravana de 120 camiones repletos
de elementos heterogéneos (5.000 guardias). Prueba de ello es que al desfilar
ante el edificio del Comité Regional, en direccién a la Jefatura de Policia,
hubo disparos para aquel edificio al mismo tiempo que gritos de «jViva la
FAI,

Por lo demés, los anarquistas se hicieron muchas ilusiones sobre la
objetividad de esos refuerzos porque su comandante, el teniente coronel
Emilio Torres Iglesias, habia sido el consejero militar de la columna de la
CNT «Tierra y Libertad». Este tltimo lleg6é ese mismo dia a Barcelona por
avion y se hizo cargo de la Direccion del Orden publico, sustituyendo a
Rodriguez Sala, pero por cuenta del Gobierno central.

Esta ofensa a la autonomia catalana en lo relativo al Orden Publico fue
acompafiada de una medida semejante en lo relativo a las operaciones
militares. En efecto, el Gobierno de Valencia nombra al General Pozas jefe
supremo de las fuerzas armadas catalanas y del frente de Aragdn. Pozas,
antiguo jefe de la Guardia Civil, se habia aliado al PC, como muchos otros
militares.

«Asi acabaron, escribe Marcel Ollivier, las sangrientas jornadas de
mayo. Habian mostrado la fuerza de los anarquistas y el heroismo de
sus tropas. Pero también la indecision de sus dirigentes, su escasa
responsabilidad, su incomprensién total hacia los problemas politicos.
Aunque el complot maquinado por Antonov-Ovsenko, con la
complicidad del Presidente Companys y de los partidos republicanos
para aplastar a la CNT-FAI habia fracasado, al menos habia tenido el

% Ibid., pag. 155.
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efecto de reforzar la autoridad del Gobierno de Valencia frente a la
Catalufia revolucionaria. Habia que apresurarse para aprovechar esa
situacion. En cuanto entraron en Barcelona las tropas de Valencia, los
estalinistas que durante la lucha se habian limitado a permanecer dentro
de sus edificios escondiéndose valerosamente detras de los Guardias de
Asalto, pidieron a grandes voces que se pusiera fuera de la ley al
POUM, ese pelagatos, ese sarnoso, de quien provenian todos los
males....!%»

Las jornadas de mayo en la provincia catalana

Aunqgue los sucesos mas importantes da la «guerra civil dentro de la
guerra civil» se produjeron dentro de la misma Barcelona, también
ocurrieron grandes incidentes en diversas ciudades catalanas. Recordemos
que en marzo y abril ya hubo algunas peleas sangrientas, sobre todo en
Puigcerda y en la Fatarella. También puede extrafiar la no-intervencién
observada por las columnas de ex milicianos, convertidas en Divisiones del
Nuevo Ejército, en su mayor parte anarquistas, que controlaban el frente de
Aragbn 0 que estaban acantonadas en diferentes puntos de Aragén y de
Catalufia. En realidad, esa no-intervencion se explicaba por la postura de los
dirigentes de la CNT y del POUM.

En efecto, desde el 5 de mayo, «elementos de la CNT de la 262 division y
los elementos de la 292 division del POUM, que se habian concentrado en
Barbastro para marchar sobre Barcelona, al conocerse los acontecimientos,
no pasaron de Binefar: los delegados del Comité Regional de la CNT
consiguieron persuadir al jefe de la 262 divisién, Gregorio Jover de que
habia que evitar cualquier acto agresivo. Después de algunas vacilaciones
fue otro dirigente de la CNT, Juan Manuel Molina, subsecretario de Defensa
de la Generalitat, el que consigui6 persuadir al oficial anarquista, Mé&ximo
Franco, de que detuviese a sus hombres en Binefar 1*®».

El POUM, por su parte, hizo lo mismo con sus hombres de la 292 divisidn.
Mientras que la Radio de la Generalitat vociferaba a cada hora, acusaciones
contra el «putch reaccionario fomentado por la Quinta Columna franquista»
para explicar los combates callejeros, los dirigentes anarquistas atascados en
la negociacion, no querian aparecer como responsables de haber
«despoblado» el frente y saboteado la prosecucion de la guerra. En cuanto al
POUM, era demasiado débil y wvulnerable como para tornar tal
responsabilidad por si sélo. Por lo tanto, cuando los soldados anarquistas
aceptaron interrumpir su marcha sobre Barcelona ellos les imitaron. El
resultado de los combates callejeros habria sido muy diferente si ninguno de
los dos hubiera obedecido...

Los sangrientos combates de Tarragona y de Tortosa, tuvieron el mismo
comienzo de los de Barcelona. EI 5 de mayo, a las ocho de la mafiana la
policia se presento en los edificios de la Telefonica de ambas ciudades que,
al igual que la de Barcelona, estaban dirigidas por un Comité de Control

1% Marcel Ollivier, Op. cit.
1% Broué y Temime, Op. cit., pag. 261-262.
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CNT-UGT. La ocupacion de los edificios de la Compafiia Telefonica por la
policia dio la sefial del combate.

En Tarragona, los policias, «una vez duefios del edificio procedieron a la
intervencion de las comunicaciones interiores y exteriores, desconectando
los teléfonos de la organizacién confederal y anarquista».

«Cuatro horas mas tarde, se celebraba en la Comandancia Militar una
entrevista entre el compafiero Casanovas, en representacion de los
camaradas de Teléfonos y el teniente coronel, jefe de las fuerzas de la
costa.”¥"»

Esta entrevista origind un singular compromiso por el cual los policias se
retirarian de los pisos donde se encontraban las operadoras y los operadores,
pero conservarian el vestibulo. Sin embargo, el delegado de Orden Publico
de Tarragona rechaz6 el acuerdo, en virtud de las severisimas érdenes
recibidas de Barcelona. En tanto se reemprendian las negociaciones, los
militares de la CNT observaron —siempre segin «Solidaridad Obrera»—
que muchas personas entraban en el local del Partido de Esquerra
Republicana y salian armados. Lo mismo ocurria, aunque mas
discretamente, en el local del PSUC y en la Casa del Pueblo.

Al dia siguiente, el local de las Juventudes Libertarias fue atacado. Pero
sus defensores resistieron de plano y rechazaron a los asaltantes. Los
dirigentes locales de la CNT solicitaron una reunién de todas las
organizaciones antifascistas y los representantes de la policia y del ejército.
ElI PSUC y la UGT se negaron a discutir con los anarquistas.

Por la tarde del 6, el local de las juventudes Libertarias fue atacado de
nuevo, esta vez por fuerzas mas numerosas. El ataque triunf6. Dos
delegados de la CNT, que acababan de llegar a Tarragona, Castellé y Rueda,
volvieron a solicitar una reunion de las organizaciones antifascistas. Esta
vez, naturalmente, podia haberla pues las fuerzas libertarias estaban en mala
posicion, militarmente.

El delegado del Gobierno central, el capitan Barbetd, que mandaba la
aviacioén republicana con base en Reus, declard que habia recibido érdenes
de Valencia de que utilizase todas las armas, incluso la aviacion, para
someter y desarmar a los militantes da la CNT-FAI. Estos ultimos, siempre
segun el reportaje publicado por «Solidaridad Obrera», aceptaron entregar
sus armas siempre que las deméas organizaciones hiciesen lo mismo. Pero el
capitan Barbeta se neg6 a ello, pues las deméas organizaciones defendieron al
Gobierno mientras que los anarquistas se habian rebelado contra €l. Después
de largas discusiones, los cenetistas cedieron en toda linea: entregaron todas
sus armas no pidiendo a cambio mas que la liberacion de los detenidos
pertenecientes a su bando y la libertad de utilizar sus locales.

«El resto del dia en que se celebraron estas reuniones transcurrié
tranquilo, pero al amanecer del dia siguiente, a eso de las tres de la
mafiana, inesperadamente, fuerzas de Asalto y policia se aduefiaron
violentamente de la Consejeria de Defensa Interior, al decir de ellos en
virtud de 6rdenes superiores recibidas. Y como si tal —asalto fuese una

7 «Solidaridad Obrera» (14 de mayo de 1937).



Las <<Jornadas de mayo>> de 1937 175

sefial convenida, comenzaron entonces las mas duras represalias contra
los militantes de la CNT y la FAI, incumpliéndose, de este modo, la
palabra dada por las autoridades. Pronto las fuerzas de la poblacién
quedaron sembradas de cadaveres de militantes destacados de nuestra
organizacion. He aqui algunos de los encontrados...'%.»

Sigue una lista de una quincena de nombres de responsables locales, en su
mayor parte. Por supuesto, el reportaje acaba con 22 lineas cortadas por la
censura...

* k% x

En Tortosa el esquema practicamente es el mismo. La policia ocup6 el
edificio de la Telefénica dando asi la sefial del combate. Combate callejero,
entrecortado por las negociaciones. Sin embargo, en Tortosa, la CNT salié
victoriosa de los combates callejeros, detuvo a los policias y tomé en su
mano la administracion de la ciudad. Pero la columna de Guardia de Asalto
enviada por Valencia para que reinase el orden en Barcelona, paso por ahiy
se detuvo justo el tiempo necesario para restaurar el orden. Los militantes de
la CNT y la FAI fueron detenidos y sus locales saqueados.

Los dirigentes anarquistas de la ciudad fueron llevados, atados de pies y
manos, a un «destino desconocido». Sus cadaveres aparecieron en los
alrededores de Tarragona, al borde de los caminos...

«Parecidos sucesos se produjeron en varios pueblos de la comarca de
Vich. Esta comarca es una de las mas reaccionarias de Catalufia, debido
a la tradicional influencia del clericalismo. La CNT era la Unica
organizacion liberal conocida en aquel foco tradicionalista. Sus
enemigos encontraron la mejor forma de luchar contra el pueblo
juntdndose a las unidades de Guardias de Asalto y carabineros que
llevaban a Vich, Manlleu, Bisura de Ter, Montesquiu, La Farga de las
Llosas y otros pueblos, las consiguientes y precisas consignas de
provocacion. El resultado fue un frente Gnico de policias y requetés
contra la CNT y sus militantes. Los locales de esta organizacién fueron
asaltados y destrozados sus enseres. Tomados entre dos fuegos, los
confederales tuvieron que abandonar la comarca en masa tras una lucha
desesperada... 1%°»

El punto de vista de Krivitski sobre las «Jornadas de Mayo»

He aqui lo que dice Walter Krivitski en su libro Agente de Stalin sobre el
papel de los servicios secretos soviéticos en los acontecimientos de mayo de
Barcelona.?®

% |bid.

199 peirats, Op. cit., t. I1, pag, 161.

%0 Es interesante sefialar que Elisabeth K. Poretski, viuda de Ignacio Reiss, otro
«agente de Stalin», asesinado por los rusos en Suiza en 1937, en su libro Les
Notres (Denoél-Lettres Nouvelles), aunque pone en duda algunos detalles
secundarios del libro de Krivitski, en cambio confirma tajantemente todo lo que

176 Revolucion 'y contrarrevolucion en Catalunya

«En abril de 1937, Stachevski llegé a Moscu para informar a Stalin
sobre la situacién de Espafia. Aunque estalinista convencido y de una
ortodoxia rigurosa, estimaba que la conducta de la GUP en territorio
republicano era errénea. Stachevski, como el general Berzini, reprobaba
los brutales métodos coloniales empleados por los rusos en Espafia.
Aprobada la forma de proceder de la GPU con respecto a los disidentes
“trotskistas” en la URSS, pero opinaba que la GPU debia respetar a los
partidos politicos regulares de Espafia. Hizo comprender prudentemente
a Stalin la necesidad de un cambio en la politica de la GUP en Espafia.
El “gran patron” fingid ser de su opinidn y Stachevski salié del Kremlin
muy satisfecho.

»Mas tarde, en el curso de una entrevista con el mariscal Tujachevski,
llamé a éste la atencion sobre la actitud vergonzosa de los agentes
soviéticos en Espafia. Esta entrevista hizo mucho ruido en nuestros
medios, pero la posicion de Tujachevski era ya muy débil.

»El Mariscal estaba de acuerdo en frenar a quienes se conducian en
Espafia como en pais conquistado, pero carecia de la suficiente
autoridad para hacerse obedecer.

»Tuve yo entonces bastantes conversaciones con Tujachevski. Este
esperaba la caida de Largo Caballero y la subida al poder de Negrin,
hombre que él mismo habia puesto de relieve. EI Mariscal decia
frecuentemente:

»—Estamos en visperas de grandes batallas en Espafia.

»La cosa estaba clara para los que, como nosotros, comprendiamos la
politica de Stalin. Este habia consolidado sus éxitos en la esperanza de
situar a Espafia bajo la dependencia del Kremlin y estaba presto para un
nuevo asalto. La Komintern desaparecié completamente de la escena.
Berzini tenfa en su mano la direccién del ejército republicano.?®
Stachevski habia conseguido transferir a Moscu la mayor parte del oro
del Banco de Espafia. La maquina de la GPU funcionaba a toda presion.
La empresa habia funcionado segun las instrucciones de Stalin:
«“Mantenerse fuera del alcance de la artilleria”. Por nuestra parte,
habiamos sorteado los riesgos de una guerra internacional y Stalin
parecia estar cercano a conseguir sus propésitos.

»El Unico obstaculo serio era Catalufia. Los catalanes eran
antiestalinistas y eran a la vez los principales sostenedores de Largo
Caballero. Para dominar la situacion, Stalin debia someter a Catalufia
bajo su ley y derrocar a Caballero. Era lo que se desprendia del informe
de uno de los jefes del grupo anarquista de Paris, el cual era un agente
secreto de la GPU. Este habia sido enviado a Barcelona donde, en tanto
que anarquista destacado, gozaba de la confianza de los

éste escribi6 sobre Espafia.

2 «Como Luis de Araquistain, embajador de la Republica espafiola en Francia
lo demuestra de un modo decisivo, el noventa por ciento de los puestos mas
importantes del Ministerio de la Guerra republicano habian sido finalmente
ocupados por los lacayos de Stalin» (Agente de Stalin, pag. 120).
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anarcosindicalistas del Gobierno auténomo. Tenia por mision proceder
como provocador e incitar a los catalanes a actividades imprudentes que
justificasen la intervencion del ejército para reprimir la revuelta (...).

»lgualmente lei otro informe procedente de José Diaz, lider del
Partido Comunista espafiol, dirigido a Dimitrov, presidente del
Komintern, Dimitrov lo transfirié inmediatamente al cuartel general de
la GPU, pues sabia desde largo tiempo que era su verdadero amo. Diaz
presentaba a Caballero como a un sofiador aficionado a las frases, que
no seria nunca aliado sincero de los estalinistas. Loaba a Negrin.
Describia el trabajo que los comunistas llevaban a cabo en las filas
socialistas y anarcosindicalistas para minar su potencia interior. Estos
informes daban a entender completamente que la GPU conspiraba para
aplastar a los elementos “irreductibles” de Barcelona, a fin de imponer
la autoridad de Stalin.»

«Las noticias de Barcelona causaron sensacién en el mundo. Los
periddicos aparecian con titulos enormes: “jRevuelta anarquista en
Barcelonal!”. Los corresponsales hablaban de una conspiracién contra
Stalin en la capital de Catalufia, de una batalla para apoderarse de la
Central Telefonica, de combates en las calles, de barricadas, de
ejecuciones.

»Hasta aquellos momentos, las jornadas de mayo en Barcelona
parecian méas bien una lucha fratricida entre antifascistas, aprovechada
por Franco para atacar. Segun la version oficial, los revolucionarios
catalanes trataban traidoramente de apoderarse del poder en el momento
en que todas las nergias eran necesarias para resistir al fascismo. Otra
version de la tragedia de Barcelona, dada a la prensa y difundida por
todo el mundo, era decir que se trataba de una “revuelta” de los
elementos irreductibles unidos a los elementos extremistas del
movimiento anarquista con objeto de provocar desérdenes en provecho
de los enemigos de la Republica.

»El hecho es que en Catalufia, la gran mayoria de los obreros eran
antiestalinistas convencidos. Stalin sabia que un conflicto era inevitable,
pero sabia también que las fuerzas de la oposicién estaban divididas y
podian ser aplastadas con una accion rapida y enérgica. La GPU atiz6 el
fuego y lanz6, unos contra otros, a sindicalistas, anarquistas y
socialistas.

»Tras cinco dias de carniceria, durante los cuales perecieron
quinientas personas y hubo un millar de heridos, Catalufia se convirtio
en el tablero donde se jugaba la suerte de Largo Caballero. Los
comunistas espafioles, conducidos por Diaz, reclamaban la supresion de
todos los partidos y sindicatos antiestalinistas de Catalufia; el control de
la GPU sobre la radio, sobre los locales de reunion, la total supresién de
todas las agrupaciones antiestalinistas en el territorio de la Republica.
Largo Caballero se opuso a estas exigencias y fue obligado a presentar
su dimisién el dia 15 de mayo. El doctor Juan Negrin se convirtié en el
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jefe del nuevo Gobierno, de acuerdo con las previstas decisiones de
Stachevski.?*?»

Por deformacion profesional, W. Krivitski tiende a exagerar la
importancia del papel de los agentes secretos soviéticos. Todo lo que dice es
verdad, pero al igual que M. Ollivier cuando hablaba del complot de
Antonov Ovsenko, Krivitski da la impresién de que piensa que la historia se
hace en las oficinas de los Estados Mayores de los servicios secretos y de la
policia politica; la lucha de clases parece un tablero de ajedrez donde basta
con colocar un pedn-agente en el lugar indicado para ganar la partida. Pero
la lucha de clases, evidentemente, no se limita a esto. En Catalufia, donde
estaba Ilevando a cabo una revolucién social de gran importancia, una
revolucién que iba dirigida al mismo tiempo —y en plena guerra civil— a
todos los aspectos de la vida social para transformarlos en un sentido
libertario, los partidos del orden, las burocracias dirigentes, en una palabra,
los contrarrevolucionarios, quisieron a toda costa romper esa revolucion
social y que la Catalufia revolucionaria entrara dentro del «orden
republicano». Después de muchas escaramuzas, las jornadas de mayo
representaron la ma&s dura batalla, la mas sangrienta batalla
contrarrevolucionaria, que si bien no consiguié liquidar completamente la
revolucidn, al menos si logro limitarla.

Lo que mas llama la atencion cuando se leen estos testimonios sobre
aquellas jornadas cadticas, es el inconmensurable cinismo de los politicos.
Las masas, sintiendo que la provocacion de la Telefonica era la sefial de la
liquidacion de la democracia revolucionaria, y el principio de la definitiva
restauracion del poder del Estado totalitario, se lanzaron al combate y la
lucha entre las fuerzas del orden y los trabajadores fue sangrienta. Pero
durante todo ese tiempo los politicos prosiguieron sus negociaciones,
haciendo y deshaciendo combinaciones ministeriales, apoyandose en la calle
para arrancar un puesto mas, una parcela mas de poder para su propio clan
burocratico. jLastima que no tengamos registradas en cinta magnetofdnica
esas negociaciones, con el fondo sonoro de las rafagas de ametralladoras y
de los pistoletazos en la nucal

Sociedad, todo esta restablecido...

Nota a la prensa

«El Gobierno catalan ha reducido la revuelta por sus propios
medios... El jefe del gabinete de Prensa de la Presidencia, Joaquin Vila,
ha entregado a la prensa, durante una reunion del Consejo de la
Generalitat la siguiente nota:

»El miércoles 12 de los corrientes, a las 18 h. 30, se ha reunido el
Gobierno de la Generalitat.?® La reunién ha terminado a las 21 horas.

292 Krivitski, Op. cit., pags. 134 y 139.
%% para la composicion de este nuevo Gobierno, véase el anexo 13, pag. 218.
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Durante la misma se han aprobado diversos decretos de la Presidencia,
de Justicia, de Avituallamiento, Instruccion Pablica y Finanzas.

»El Gobierno ha intercambiado impresiones sobre los recientes
acontecimientos. El Gobierno, que POR SUS PROPIOS MEDIOS HA
REDUCIDO LA REVUELTA, y ha procedido, secundado por el buen
sentido de nuestro pueblo, a la restauracion de la vida normal, que es
total en estos momentos, condena categdéricamente y por unanimidad los
hechos que han tenido lugar y piensa que, con los huevos medios de que
dispone Orden Publico, se aplicaran los anteriores decretos, que estan
siendo igualmente publicados en este mismo momento por el Gobierno
de la Republica, relativos a la eficacia del mando Unico, con los
métodos y la disciplina de la guerra, a la supresion de los controles de
carretera y fronterizos, al desarme de la retaguardia, porque si no, no
podria haber vida normal en ella y porque la leccién de los sucesos
pasados no serviria para nada si no se atajaran las causas que lo han
producido.

»El Gobierno catalan espera que estas medidas mereceran no solo la
adhesién sino también la cooperacién leal de todos los partidos y
organizaciones que colaboran en su seno, porque para los componentes
del Consejo, la puesta en practica de las disposiciones por él adoptadas
es la condicion indispensable para el mantenimiento del prestigio
gubernamental, que se ha visto seriamente comprometido por las
violencias, las luchas o los temores, cosas todas ellas que, después de la
experiencia sufrida, no pueden ser ni alimentadas ni toleradas.

»El Consejo de la Generalitat confia en que todos los elementos
antifascistas catalanes se uniran bajo su égida, para mantener firmes la
autoridad y el prestigio del Gobierno cataldn y del Gobierno de la
Republica.»

(Generalitat de Catalunya. Presidencia.
Comisariado de Propaganda.
Comunicado a la Prensa.

Barcelona, 12 de mayo 1937.)

Sociedad, todo estd restablecido... Para el Gobierno (cada vez menos
auténomo) catalén, las cosas estaban claras: el fin de los combates iba a
permitir de una vez, el restablecimiento del orden en Catalufia.

Todos los miembros de ese Consejo restringido se mostraron unanimes en
la repulsa de la «revuelta». Comunistas, anarquistas, republicanos,
miembros de la burocracia politica y por lo tanto, a la vez solidarios y
enemigos, echaron las «culpas», las «violencias» sobre no se sabe muy bien
qué invasor extraterrestre, sobre no se sabe muy bien qué, locos escapados
del manicomio, que se pusieron a disparar en la calle. Ellos habian aplastado
la revuelta «por sus propios medios» y se proponian a continuar —porque,
por supuesto, no habia pasado nada— gobernando juntos, en la gran
hermandad antifascista.

Al Poder le resulta totalmente intolerable que su autoridad sea puesta en
tela de juicio, Pues bien, en Catalufia el Poder estaba parcelado. Varias
organizaciones «obreras» poseian una parcela del mismo, que intentaban

180 Revolucion 'y contrarrevolucion en Catalunya

ampliar por todos los medios y que, contrariamente a las declaraciones
santurronas, s6lo entregaban parcialmente al Gobierno auténomo, que
tedricamente era su representante comun. Este Gltimo, como representante
también de la burguesia nacionalista catalana —cuyo lider era el Presidente
Companys quien, por lo menos, tenia la ventaja de ser lo que pretendia: un
burgués liberal— tenia, técnicamente hablando, unos poderes mas extensos
que las fuerzas sociales a las que representaba.

Todas las burocracias politicas y estatales luchaban contra ese «desorden»
para que el poder fuese Uno, para que se realizase la unidad de mando y de
orientacién. Pero al mismo tiempo todos luchaban para que ese proceso
unitario y centralizador se desarrollase en provecho propio. De ahi que todas
las burocracias tuviesen un proyecto comun: la restauracion del poder Gnico
del Estado, la reestructuracién de una jerarquia social mas burocrética que
«burguesa»; y al mismo tiempo se entregaban a una virulenta lucha por
situarse en los puestos de mando, en la cumbre de la pirdmide social.

Asi, la lucha entre burocracias para ampliar su parte de poder se incorporé
a la lucha de las masas, que se lanzaron espontdneamente a la calle para
defender su democracia salvaje, las colectivizaciones, en una palabra, para
defender la revolucidn, contra las fuerzas represivas de la contrarrevolucion.
Pero aunque ambas estaban entrelazadas no hay que confundirlas.

Durante toda esta compleja rifia revolucionaria, la CNT estuvo al mismo
tiempo en la calle, en las barricadas antigubernamentales y en el Gobierno,
negociando la tregua, siendo aceptada ademéas como negociadora y miembro
del Gobierno por aquellos mismos que luchaban en la calle «contra ella»,
asesinando a sus militantes y acusandoles de rebelarse contra el Gobierno
legal. La CNT fue fermento de «desorden» y fermento de «orden», estuvo
en pro y en contra de la autonomia obrera, en pro y en contra del desarme de
sus grupos armados, en pro y en contra de la «unidad antifascista», ese
pretexto politico para acabar con al revolucién social. Como burocracia, no
podia separarse totalmente de su «base» ni permitir que desarmasen a sus
hombres y sobre todo no podia en ningln caso tolerar que la restauracion del
Estado se hiciese a sus expensas. Toda su actitud durante las «jornadas de
mayo» puede resumirse en una frase: damos a nuestras tropas la orden de
cesar el fuego, de retirarse de las barricadas, a condicion de que guardemos,
y si es posible, reforcemos, nuestro lugar en el seno del Poder.

Evidentemente, aqui hay que hacer una distincién entre la burocracia-
directiva de la CNT y la masa de militantes. Los dirigentes se encontraron
ante el hecho consumado de la respuesta masiva y espontanea de las masas
—en Su mayor parte anarquista— y tenian que maniobrar para detener los
combates sin perder nada. Los militantes, por su parte, una vez mas dieron
prueba de su valor, de su espiritu de iniciativa y, en definitiva, de su
sumision. Se lanzaron a la calle espontdneamente, lucharon con ferocidad
porque sentian que su revolucion corria peligro de muerte, no obedecieron a
los primeros llamamientos de sus dirigentes a favor de un cese el fuego,
pero, como si esperasen una direccion, un plan de conjunto que no llegaba,
perdieron fondo, vacilaron y acabaron sometiéndose a las consignas de cese
el fuego. Algunos, los més intransigentes, como el grupo de los «Amigos de
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Durruti» o las Juventudes Libertarias, quisieron continuar la lucha, derrocar
a la Generalitat, «tomar el poder», pero eran demasiado pocos.

El 8 de mayo, mediante un comunicado, el Comité Regional de la CNT,
declaraba el «incidente cerrado».

«LA CNT AL PUEBLO CATALAN:

Terminado el tragico incidente que ha llenado de luto a Barcelona, y
para que todo el mundo sepa a qué atenerse, el Comité Regional de la
CNT vy la Federacion local de Sindicatos Unicos, manifiestan su
voluntad unénime de colaborar con la mayor eficacia y lealtad al
establecimiento del orden publico en Catalufia, cesando con la etapa de
actuacién partidista que llevé precisamente a la situacion insostenible
que desencadend la tragedia. Nos complacemos, por tanto, en reiterar
nuestro concurso al Gobierno de la Generalitat y al nuevo delegado del
Orden Publico mandado por el Gobierno central, teniente coronel
Torres, del que hemos podido comprobar la excelente disposicion de
&nimo con que viene a ejercer tan delicado cometido en Catalufia. (...)

El Comité Regional de la CNT.
La Federacion local de Sindicatos Unicos.»

Hay que reconocer que la situacion del POUM durante ese mes de mayo
no era nada facil. Excluido de los concilidbulos y de las negociaciones del
poder, intent6 introducirse en él, parlamentando con la CNT-FAI. Aungue
los dirigentes del POUM estaban verbalmente «mas proximos a la calle» que
los de la CNT, parecian estar igualmente rebasados por los acontecimientos,
temiendo que iban a pagar las consecuencias de la batalla mas que ningun
otro, en lo que no se equivocaban. Sus dudas quedan reflejadas en esta
declaracién de su Comité Central, publicada en «La Batalla», el 13 de mayo
de 1937:

«El Comité Central ampliado del POUM, reunido en Barcelona, los
dias 11 y 12 de mayo, después de analizar los hechos revolucionarios
vividos en Barcelona y estudiar la situacién actual y las perspectivas y
experiencias que de los mismos se desprenden, ha tomado por
unanimidad la siguiente resolucion:

»1) Las provocaciones constantes de la contrarrevolucion, encarnada
en los partidos reformistas del PSUC y de la pequefia burguesia,
provocaciones que en el campo de la economia, de la guerra y del orden
publico tendian a liquidar las conquistas revolucionarias ganadas por la
clase trabajadora el 19 de julio, con las armas en la mano, y que
culminaron el 3 de mayo con el intento de asalto al edificio de la
Telefénica, determinaron la protesta armada del proletariado.

»2) La posicién politica del POUM no podia ser otra que la
solidaridad activa con los trabajadores que espontdneamente declararon
la huelga general, levantaron barricadas en las calles de Barcelona y
supieron defender, con un heroismo ejemplar, las amenazadas
conquistas de la revolucion.

»3) Faltos los trabajadores que luchaban en la calle de unos objetivos
concretos y de una direccion responsable, el POUM no podia hacer otra
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cosa gque ordenar y organizar una retirada estratégica, convenciendo de
ello a la clase trabajadora revolucionaria y evitando una accion
desesperada que pudiese degenerar en un «putch» y tuviese como
consecuencia el aplastamiento total de la parte mas avanzada del
proletariado.

»4) La experiencia de las “jornadas de mayo” demuestra, de una
manera inequivoca, que la Unica salida progresiva de la situacion actual
es la toma del Poder por la clase trabajadora, y para ello es
imprescindible coordinar la accion revolucionaria de las masas obreras
mediante la constitucién de un Frente Obrero Revolucionario que
agrupe a todas las organizaciones que estén dispuestas a luchar por el
aplastamiento total del fascismo, que se puede lograr sélo con la
victoria militar en los frentes y con el triunfo de la revolucién en la
retaguardia. »El Comité Central ampliado considera que ha sido
completamente justa la politica seguida por el Partido durante los
acontecimientos y se solidariza en un todo con el Comité Ejecutivo,
convencido de que ha sabido defender los intereses de la revolucién y
de las grandes masas trabajadoras.”®»

Asi pues, cuando las masas estaban en la calle, cuando parecia que
Barcelona y toda Catalufia querian inclinarse del lado de las fuerzas
revolucionarias, el POUM tergiversaba, vacilaba, «jorganizaba una retirada
estratégical» Una vez realizada tal retirada, cuyas consecuencias serian
draméticas, el POUM, al fin seguro de si mismo, sugirié la solucién mégica
que sustituia la lucha real por la férmula politica: la formacién de un Frente
Obrero Revolucionario para la toma del Poder por la clase obrera (es decir
por el POUM vy sus aliados eventuales). ¢Acaso no existia ese frente «en la
base», en los combates callejeros? Pero el espiritu burocratico-leninista del
POUM le empujaba a sobreestimar las combinaciones y acuerdos a nivel de
Estados Mayores, subestimando (e incluso temiendo) la lucha real que se
estaba llevando a cabo al margen de los acuerdos entre dirigentes.

La relativa debilidad del POUM no justifica por si sola esas vacilaciones.
Esa debilidad, bien es cierto, le empujaba a «protegerse» detras de la CNT,
pero sobre todo lo que querian era encontrar esa proteccién mediante un
«acuerdo en la cumbre» (que los lideres de la CNT no deseaban). Los lideres
del POUM empleaban un lenguaje mas revolucionario y buscaban una
alianza con las masas anarquistas, que eran los Unicos que podian
protegerles de la oleada estalinista, cada vez m&s amenazadora. Pero
insistian en que esa alianza estuviese garantizada en la cumbre y no
proponian nada concreto a los elementos méas «extremistas» anarquistas que
también eran —cosa que por su vez resulta l6gica— los més antiestalinistas.
Parecia que desconfiaban de ellos, porque a sus o0jos no eran lo
suficientemente «responsables politicamente». Pero al reiterar la necesidad
de la «retirada estratégica» por «ausencia de unos objetivos concretos y de
una direccidn responsable» entre los trabajadores en lucha, no sélo, dicho
sea de paso, se negaban a si mismos como tal «direccion revolucionaria»,

2 Archivos personales.
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que dentro de la tradicion leninista es lo que pretendian ser, sino que sobre
todo intentaban teorizar y proyectar sobre otros su propia ausencia de
objetivos concretos.

Durante esas jornadas de mayo, no habia treinta y seis soluciones: o bien
las fuerzas revolucionarias seguian siendo las duefias del terreno, haciendo
que la transformacion social diese un nuevo salto adelante —sobre todo al
liquidar el aparato burocrético y represivo de la Generatat—, lo que habria
tenido importantes repercusiones entre los trabajadores del resto de Espafia
(pues en Catalufia, no era desde ese punto de vista tan diferente como se
podria creer) y negociaban, en una postura de fuerza, con el Gobierno
central, unos acuerdos para la prosecucién de la guerra que no sélo se
refiriesen a una mejor distribucién de las armas sino también a un nuevo tipo
de guerra; o bien las fuerzas revolucionarias retrocedian y la represion se
desencadenaba. Pero era imposible retroceder guardando el terreno
conquistado... como pretendia el POUM.

Se nos plantea un interrogante —ijy de qué importancial—: ¢cémo
explicar la actitud de las masas ante sus dirigentes? Dado que el papel de las
burocracias era el de salvaguardar sus intereses especificos, en el conflicto,
la «traicién» o la indecision de los dirigentes no tienen por qué extrafiarnos,
pero ¢por qué las masas no supieron prescindir de ellos? ¢Por qué, por
ejemplo, los militantes revolucionarios de la CNT-FAI no desautorizaron a
los «camaradas ministros» y a los demés «jefes» tras sus lacrimosos
Ilamamientos a que abandonaran la lucha? ¢Podran las masas prescindir
algun dia de la mitologia de los héroes y de los jefes y de la relacion
ambigua que, en el seno mismo de la rebelién, mantienen siempre con otra
autoridad, «buena», en quien delegan su propia fuerza y a la que se someten
voluntariamente? No en Catalufia, por 1o menos.

En cambio, para las fuerzas contrarrevolucionarias, el objetivo estaba muy
claro, y el resultado era rentable. Se trataba de que el Estado recuperase no
solo sus poderes tradicionales sino también —para los estalinistas por lo
menos— la ampliacion de los poderes del Estado a todos los &mbitos. El
Estado debia dirigir la economia, aniquilando la autogestion obrera,
reintroduciendo la jerarquia social y salarial, las nociones rigurosas de
rentabilidad y de productividad. El Estado debia tomar en sus manos la
direccion de la guerra, en el sentido que hemos sefialado anteriormente. El
Estado debia encargarse del orden en la retaguardia, liquidando las patrullas
de control. Y asi sucesivamente. Para los comunistas espafioles, ya lo hemos
dicho, también se trataba de prepararse para la revolucion. Su «revolucién»
consistia en la toma del poder y el establecimiento de una dictadura
burocratica y controlar los 6rganos de poder constituia un excelente «punto
de partida» para conseguir ese objetivo. Y para ello se requeria un Estado
centralizado y totalitario.

En su impulso jacobino y centralizador, los comunistas y sus aliados
«objetivos», por intermedio del Gobierno central, aprovecharon las
«jornadas de mayo» para limitar la autonomia de Catalufia, no sélo porque
era mas revolucionaria sino también porque era auténoma. Un Estado fuerte
solo puede ser Uno, en todo el territorio «nacional». EI Gobierno central se
encargé directamente del mantenimiento del orden publico en Catalufia y de
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las «ramas industriales» que concernian a la Defensa Nacional y también de
las operaciones militares, liquidando a un mismo tiempo, como veremos, la
autonomia relativa del frente de Aragén.

También alcanzaron otro objetivo: la liquidacion del POUM.
Obedeciendo a los imperativos del terror estalinista que no permitia que los
comunistas disidentes subsistieran, ese pequefio partido padecié todos los
rigores de una implacable represion.

Para terminar he aqui el punto de vista de los estalinistas catalanes sobre
las jornadas de mayo:

«El Comité Regional de la UGT, reunido el 17 de mayo en
Barcelona, ha facilitado la siguiente nota:

»1) Caracterizar el movimiento iniciado el 4 de mayo (?) como un
movimiento contrarrevolucionario, encaminado a ahondar en la
desorganizacién e indisciplina de la retaguardia y a romper el frente de
Aragén. Considerar que se impone una politica rapida y enérgica de
orden publico en toda Catalufia, restableciendo la normalidad que hoy
es nada mas que aparente, acabando con la actuacion de los elementos
incontrolados y de los provocadores trotskistas que aun perduran y que
mantienen intactos sus cuadros y sus armas.

»2) Mostrarse dispuestos a acatar el Decreto del Ministerio de la
Gobernacion sobre desarme de la retaguardia, pero asegurando las
debidas garantias de desarme de todas las organizaciones Yy
especialmente de los grupos de incontrolados de todos conocidos, y de
los elementos del POUM, afirmando que todas las armas que los
Sindicatos de la UGT puedan tener seran entregadas a los representantes
del Gobierno de la Republica y de la libertad; pero asegurando que las
fuerzas de Orden Publico se apoderen, cueste lo que cueste, de los
arsenales de armamento que, sustrayéndolos a los frentes, fueron
puestos en juego en las calles contra el Frente Popular, ya que obrar de
otra manera seria dejar indefensa a la UGT y en manos, por tanto, de
sus adversarios.

»3) Afirmar que no puede darse un trato de igualdad a los hombres u
organizaciones que se levantaron contra el Gobierno y a los que
estuvieron a su lado defendiendo la causa del antifascismo, por lo que a
la par que ratifica su acuerdo de expulsar de la UGT a los miembros del
POUM, exige la disolucién de dicho partido y declaracién de ilegalidad
del mismo, la suspension del diario «La Batalla» y de toda su prensa y
la incautacion de sus imprentas, radios, etc. obrando exactamente igual
contra organizaciones del tipo de la de los Amigos de Durruti,
desautorizada por el Comité Regional de la CNT.

»4) Elaborar un nuevo programa de unidad de accién comun entre la
Unién General de Trabajadores y la Confederacién Nacional de Trabajo
y proponer el establecimiento de un Comité permanente de unidad de
accion UGT-CNT, con caracter ejecutivo, que complete la labor
realizada por el actual Comité de Enlace.

»5) Gestionar la organizacion urgente de la Comisién de Industria de
Guerra con participacion de todas las organizaciones antifascistas que
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forman parte del Gobierno de la Generalitat, y que, bajo el control
directo del Gobierno de la Republica, clasifique la produccion,
distribuya las materias primas y vigile el sabotaje y espionaje del
enemigo, colocando a las industrias de guerra bajo la custodia de las
fuerzas del Ejército.

»6) Movilizacion de los servicios publicos.

»7) Militarizacién de los servicios de transportes y comunicaciones.

»8) Renovacion inmediata de los Ayuntamientos.”®»

2% Dfaz-Plaja, Op. cit., pag. 429-431.

Triunfa la contrarrevolucion

La Caida de Largo Caballero

Una de las primeras consecuencias de las «jornadas de mayo» de
Barcelona fue la crisis ministerial del Gobierno central y la caida de Largo
Caballero.

Desde hacia ya algin tiempo, los estalinistas llevaban a cabo una campafia
contra el viejo lider del ala izquierda del Partido Socialista, acusado de ser
demasiado complaciente con los anarquistas y con el POUM, y demasiado
independiente respecto a los rusos. Los estalinistas rusos y espafioles
acusaban abiertamente a Largo Caballero (quien, recordémoslo, era al
mismo tiempo Primer Ministro y Ministro de la Guerra) de ser responsable
de las derrotas militares sufridas por las tropas republicanas. Largo
Caballero y su subsecretario de Estado en el Ministerio de la Guerra, el
general Asensio, al parecer oponian cierta resistencia (habria que decir mas
bien que no eran lo suficientemente «obedientes») al control que ejercian los
estalinistas sobre el aparato, militar. Marcel Rosenberg, embajador
soviético, durante una de sus periddicas entrevistas con Largo Caballero, en
las que solia dictarle los deseos de MoscU, instd al Primer Ministro a que
destituyera a Asensio, que era la bestia negra de los comunistas. Pero el
colérico Largo Caballero expulsé al embajador sovietico de su despacho.
Evidentemente, tamafio escandalo resultaba intolerable y Rosenberg
amenazé con interrumpir la ayuda soviética si Asensio no era relegado de
sus funciones.

Jestis Hernandez, en su libro,”® relata una reunion del Burd Politico del
PC espafiol —en marzo de 1937— a la que asistieron Togliatti, Marty,
Codovilla, Stapanov, el encargado de asuntos soviéticos, Gaikin y el propio
Orlov. En esta reunion, que segin el autor, fue tumultuosa, los delegados
extranjeros impusieron a los dirigentes espafioles la necesidad de sustituir a
Largo Caballero y reemplazarle por algin otro lider socialista, mas
manejable.

«En cuanto a la sustitucién de Caballero, continudé Togliatti, es un
problema practico sobre el que invito a reflexionar a los camaradas.
Procedamos por eliminacién. ¢Prieto?... (Vayo? ¢{Negrin? De los tres,
Negrin me parece el mas indicado para esta cuestiébn. No es
anticomunista, como Prieto, ni tonto como del Vayo.?"»

El conflicto entre comunistas y socialistas de izquierda iba mas all4 de las
cuestiones militares, pues también discrepaban en problemas de orden
politico y econdmico. El anélisis detallado de ese conflicto rebasa el marco
de este estudio sobre Catalufia, puesto que el Partido Socialista apenas si
existia en Catalufia y la UGT catalana fue inmediatamente controlada por los
estalinistas.

2% Jestis Hernandez, Op. cit., pag. 54-58.
27 1bid.
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Se puede decir, en dos palabras, que los socialistas de izquierdas
reprochaban a los comunistas su politica derechista en casi todos los
terrenos, tanto sociales como econdmicos y especialmente en el de la
agricultura, cuyo ministro, Vicente Uribe, se destacd por su defensa de la
propiedad privada. Aunque en el &mbito agricola, como en todos los demas,
las realizaciones de los militantes de la UGT eran mucho més moderadas
que las de los anarquistas, no obstante, también eran demasiado atrevidas
para los comunistas.

Pero la querella «en la cumbre» entre socialistas de izquierdas y
comunistas, cobraba el aspecto clasico de la lucha por el poder entre dos
burocracias politicas.

Sin embargo, durante los meses que precedieron al levantamiento militar
y algunos meses después, el «coqueteo» entre comunistas y socialistas de
izquierdas estaba tan avanzado que ya habian iniciado negociaciones con
vistas a la fusion de ambos partidos y a la creacién de un «partido Unico del
proletariado». Ambos partidos consideraban la fusién de las Juventudes
como un primer paso en esa direccion. Largo Caballero habia participado
activamente en la misma a pesar de la opinion desfavorable del ala derecha
del Partido Socialista. Pero Largo Caballero y los suyos —por lo menos
aquellos que le seguian siendo fieles— se sentian muy inquietos por el
control cada vez mayor de los comunistas sobre el aparato del Estado, asi
como por los métodos colonialistas de los rusos. Los «caballeristas»
abandonaron todo proyecto de fusion y se pusieron a defender su territorio y
a intentar frenar la lenta absorcion del aparato del Estado por los comunistas,
Llegados a este punto, uno de los dos clanes tenia que ceder.

Indalecio Prieto, que como buen socialista de derechas era tedricamente
muy antisoviético y muy anticomunista pero cuya politica
contrarrevolucionaria coincidia muy ampliamente con la del Partido
Comunista, explotd habilmente esta situacion. Prieto y los comunistas
estaban de acuerdo en la necesidad de liquidar al precio que fuese las
experiencias revolucionarias de Catalufia, Aragon y otros lugares. Estaban
de acuerdo en la necesidad de crear un ejército regular y en casi todos los
problemas politicos importantes, sobre todo en la aniquilacion politica de
Largo Caballero. Claro estd, los socialistas de derecha miraban hacia
Londres y Paris en tanto que los comunistas odebecian a Moscl —pero eso
no le impedia a Prieto coquetear con los soviéticos— y tomar por su cuenta
—ahora que ya la habian abandonado los «caballeristas»— la idea de una
fusion entre ambos partidos. Entre Prieto y los comunistas hubo toda una
serie de acuerdos secretos y concilidbulos a fin de expulsar a Largo
Caballero y a los suyos, a quienes consideraban demasiado tolerantes con las
experiencias anarquistas. Estos concilidbulos se concretizaron en la creacion
de un Comité de Enlace entre ambos partidos, presidido por los dos
secretarios generales, Ramén, Lamoneda, de tendencia «prietista» y José
Diaz. A pesar del odio personal que existia entre ambos, Prieto apoy6 la
candidatura de Negrin, preparada y sugerida por los comunistas para
sustituir a Largo Caballero a la cabeza del Gobierno republicano. Por
supuesto, segun las reglas tradicionales del juego politico, comunistas y
socialistas de derechas querian utilizarse mutuamente para expulsar a Largo
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Caballero que era bastante popular en el pais o a quien, por lo menos,
consideraban un mal menor, especialmente los anarquistas. Una vez que lo
consiguieron, las fricciones entre Prieto y los comunistas no tardaron en
aparecer.

El 15 de mayo, el Gobierno central se reuni6 en Valencia para estudiar la
situacion después de las «jornadas de mayo» de Barcelona. Jesls Hernandez
(Educacién Nacional) y Vicente Uribe (Agricultura), ambos comunistas,
exigieron que se tomasen drasticas medidas contra los «responsables». Los
responsables, para ellos, eran, en primer lugar el POUM, pero también los
grupos anarquistas «extremistas». Largo Caballero se neg6 a disolver al
POUM que, a sus 0jos, era una organizacion obrera y él, viejo militante
obrero, no disolveria nunca una organizacién obrera. Estaba de acuerdo en
castigar a los culpables pero, segun él, habia que abrir una investigacion y
los tribunales eran quienes tenian que sefialar y castigar a los culpables. Ante
la negativa de Largo Caballero de liquidar el POUM, Herndndez y Uribe,
ejecutando la comedia-ballet, que estaba programada, se levantaron y
abandonaron la sala. Caballero se limitd a decir: «El Consejo de Ministros
continla»:

«Fue entonces cuando ocurrié lo inaudito. Lentamente fueron
levantandose la mayoria de los ministros, entre ellos, Prieto, Negrin,
Alvarez del Vayo, Giral, Irujo. Quedaron en sus puestos, el presidente
del Consejo, Anastasio de Gracia, Angel Galarza y los cuatro ministros
confederales.”®®»

«La crisis queda abierta» dijo Caballero. Al dia siguiente presenté su
dimisién al Presidente de la Republica, Manuel Azafia. Hubo una serie de
concilidbulos y negociaciones para constituir un nuevo Gobierno. Parece
que primero se pensd en un Gobierno sin los comunistas, y Caballero habia
propuesto a los dirigentes anarquistas que formaran un gobierno
«sindicalista», es decir, que estuviera dominado por los representantes de la
CNT y de la UGT. Los lideres anarquistas, que durante la crisis se habian
solidarizado con Largo Caballero alabandole en su Prensa, aceptaron en
principio. Pero Negrin, Prieto y Alvarez del VVayo, declararon tajantemente a
Manuel Azafia (que parecia partidario de un Gobierno sin comunistas) y a
Largo Caballero que no podian gobernar sin los comunistas porque eso
molestaria mucho a los rusos cuya ayuda resultaba indispensable. Siempre
el mismo chantaje. En este caso, como en todos los demds, los comunistas,
Prieto y Negrin, se habian puesto de acuerdo con anterioridad. En cuanto a
Alvarez del Vayo, aunque tedricamente era socialista de izquierdas y
«caballerista» desde hacia ya algin tiempo se dejaba manipular por los
comunistas, posiblemente sin ni siquiera darse cuenta, ya que nunca se Vio
entorpecido por una inteligencia demasiado viva.

Finalmente, Largo Caballero cedié y el nuevo Gobierno, presidido por
Negrin, quedd constituido segln el plan establecido por los rusos y los

%% peirats, Op. cit., t. I, pAg. 182. Broué, Bolloten, Hernandez, Thomas, etc.,
cuentan en términos similares, esta crisis del Gobierno central que provoco la
caida de Largo Caballero y la formacién del Gobierno Negrin.
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comunistas espafioles. He aqui la lista de ese Gobierno que inmediatamente
fue llamado por los estalinistas el «gobierno de la victoria»: Presidente;
Finanzas y Economia, Juan Negrin (socialista). Defensa Nacional: Indalecio
Prieto (socialista). Asuntos Exteriores: José Giral (Izquierda Republicana).
Justicia: Manuel Irujo (nacionalista vasco). Gobernacién: J. Zugazagoitia
(Socialista). Educacion y Sanidad: Jesis Hernandez (comunista).
Agricultura: Vicente Uribe (comunista). Obras Puablicas y Transportes:
Giner de los Rios (Unién Republicana). Trabajo y Asistencia Social: Jaime
Ayguadé (Esquerra republicana) (hermano del que fue responsable de
Orden Publico en la Generalitat, hasta las jornadas de mayo).

Los anarquistas, que seguian solidarizandose con Largo Caballero, se
negaron a participar en el gobierno.?

La represion contra el POUM

Una vez derribada la dltima «barrera», la contrarrevolucion se empled a
fondo. En realidad los socialistas de izquierda e incluso Largo Caballero en
tanto que primer ministro no constituian verdaderamente un apoyo al
movimiento revolucionario mas que para los estalinistas y sus aliados del
momento, porque en realidad fue en gran parte gracias a los caballeristas y
al prestigio de que gozaba el «Lenin espafiol» entre los trabajadores, por lo
que Estado burguées pudo empezar a restaurar su poder. La importancia del
movimiento revolucionario en la zona republicana era tan enorme, tras la
respuesta obrera al levantamiento militar, que sélo un Gobierno de
Izquierdas, incluso muy tefiido de «extrema izquierda» podia proceder a la
obra de restauracién del Estado. Se necesitaba una etapa de transicion para
pasar del periodo en que el Estado estaba hecho trizas, el periodo de
«tenebroso poder de los Comités», de las colectivizaciones industriales y
agricolas, de las Milicias y las Patrullas de Control; del periodo del
entusiasmo revolucionario y de la libertad, al periodo de la restauracion del
poder del Estado, de la constitucién de un ejército y una policia
tradicionales, de las tentativas de control estatal sobre la economia, de la
liquidacion de las experiencias de los Comités revolucionarios en provecho
de un poder fuerte y centralizado, en una palabra, al periodo de la
contrarrevolucion.

El Gobierno Largo Caballero fue ese necesario Gobierno de transicion que
pidié a los trabajadores que sacrificasen sus conquistas revolucionarias en
NOMBRE DE LA REVOLUCION y de la victoria militar contra el
fascismo.

Para que la operacion triunfara los Estados Mayores de las organizaciones
obreras tenian que participar en el Gobierno y respaldarle, asi como pedir a
sus militares que aceptasen los sacrificios necesarios. Una vez fortalecido el
Estado y cuando ya habia recuperado una parte importante de sus
prerrogativas, habia que pasar a la represion declarada, a la liquidacion de
las «locas empresas» colectivistas y otras, someter por la fuerza a aquellos

% Volvieron a formar parte del Gobierno, a raiz de una reorganizacion del
Gobierno Negrin: Segundo Blanco se hizo cargo de las carteras de Educacién y
Sanidad, de las que era titular J. Hernandez.
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—todavia muy numerosos— que ponian en duda o que incluso negaban a la
Autoridad. Largo Caballero, por ejemplo, no era un partidario entusiasta de
las columnas libertarias de Aragdén y si mantuvo una actitud conciliadora
hacia la CNT-FAI, permitiéndoles que conservaran su «coto, privado» en
Aragén, fue simplemente por oportunismo politico, para conseguir posibles
aliados y para lograr un equilibrio politico frente a las maniobras comunistas
que ponian en peligro sus propios intereses burocraticos y que pretendian
mermar su «parcela de poder». Y los dirigentes anarquistas hicieron el juego
a Largo Caballero como a todos los demds; mientras sus propios intereses
burocraticos quedasen salvaguardados, no les importaba nada «sacrificar la
revolucion libertaria» en aras de la unidad antifascista y de la victoria
militar. Pero para los estalinistas todo esto era netamente insuficiente,
porque lo que habia que liquidar era la misma revolucién, en parte
«protegida» por las contradicciones del Poder. Como consideraban —con
razén o sin ella— que Largo Caballero representaba un obstaculo para sus
fines, se deshicieron de él y, con sus cdmplices, los socialistas de derechas y
los republicanos, iniciaron un vasto y sangriento periodo de «caza de
brujas».

Dentro de este proyecto global de «retorno al orden», los estalinistas
espafioles, presionados de manera especial por los rusos, querian aprovechar
la ocasion para acabar con el POUM. El odio frenético de los estalinistas
hacia el POUM en Espafia, formaba parte de su odio hacia el trotskismo
(odio «saciado» con una larga cadena de asesinatos). Aun cuando el POUM,
como ya lo he indicado en otras ocasiones, no era verdaderamente trotskista,
los estalinistas lo identificaron siempre con el «trosko-fascismo». Acusar a
los militantes del POUM de espias fascistas, representaba para Stalin y los
suyos una operacion politica de amplisimas repercusiones internacionales:
era una prueba mas que afiadir al «dossier» de la represion para demostrar la
conspiracion mundial del trotskismo contra el movimiento obrero, la
democracia y la paz. Conspiracion que estaba dirigida desde Berlin, Roma y
Tokio. Y al mismo tiempo los procesos de Moscu encontrarian en Espafia
una nueva justificacion, una nueva «prueba» de esa conspiracién
internacional que obligaba a los jueces soviéticos a enviar a la muerte 0 a los
campos de concentracién, no a unos miembros de la «vieja guardia»
bolchevique (como decian los trotskistas) sino a unos espias nazis y a unos
agentes saboteadores. Dado el inmoderado gusto de los estalinistas (como
todos los regimenes totalitarios) por el ritual, el proceso del POUM tenia
que parecerse punto por punto a los procesos de Moscu v, si fuese posible,
tenian que formularse contra esa fraccion disidente del movimiento
comunista las mismas acusaciones de espionaje acompariadas de las mismas
penas. Pero como la situacion en Espafia no era, a pesar de todo, idéntica a
la que existia en la URSS, ese proyecto s6lo se logré a medias (cosa que ya
es muchisimo y que demuestra hasta quée punto los rusos podian permitirse
casi todo en la zona republicana).

En un discurso pronunciado el 9 de mayo en Valencia, José Diaz
declaraba:
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«Nuestro enemigo principal es el fascismo... Pero el fascismo tiene
sus agentes para trabajar. Naturalmente que si los agentes que trabajan
con ellos dijesen: “somos fascistas y queremos trabajar con vosotros
para crear dificultades”, inmediatamente serian eliminados por nosotros.
Por eso tienen que ponerse otro nombre... unos se llaman trotskistas (...)
y yo digo: Si esto lo saben todos y lo sabe el Gobierno, qué hace el
Gobierno que no los trata como a tales fascistas y los extermina sin
consideracion (...)

Todos los obreros deben conocer el proceso que se ha desarrollado en
la URSS contra los trotskistas. Es Trotski en persona el que ha dirigido
a esta banda de forajidos que descarrilan los trenes en la URSS,
practican el sabotaje en las grandes fabricas y hacen todo lo posible para
descubrir los secretos militares para entregarlos a Hitler y a los
imperialistas del Japon. Y cuando esto ha sido descubierto en el proceso
y los trotskistas han declarado que lo hacian en combinacién con Hitler,
con los imperialistas del Japon, bajo la direccién de Trotski, yo
pregunto: ¢es que no esta totalmente claro que eso no es una
organizacion politica o social con una determinada tendencia, como los
anarquistas, los socialistas o los republicanos, sino una banda de espias
y provocadores al servicio del fascismo internacional? jHay que barrer a
los provocadores trotskistas!**»

El resto del discurso es del mismo tenor. De cualquier modo, pone bien de
relieve el caracter internacional de la «provocacion trotskista».

En cuanto quedé formado el Gobierno Negrin, los agentes soviéticos, con
la complicidad del coronel Ortega, comunista, director general de Seguridad
en el Gobierno central, enviaron una serie de comandos de policia a
Barcelona para detener a los dirigentes del POUM vy ello sin avisar al
Gobierno republicano.

Una mafiana del mes de junio de 1937, Hernandez fue convocado por
Orlov, el jefe de la NKVD en Esparia, quien le comunicé:

«Desde hace algin tiempo estamos luchando contra una red de
espionaje falangista. Los elementos del POUM formaban parte de ella.
Entre centenares de individuos encarcelados, un ingeniero, llamado
Golfin, lo ha confesado todo. Nin estd muy comprometido asi como
toda la banda trotskista: Gorkin, Andrade, Gironella, Arquer. Un tal
Roca servia de enlace entre el POUM vy los falangistas en Perpifian. En
Gerona han encontrado en manos de un tal Riera, una cartera repleta de
documentos. El duefio de un hotel, Dalma, también ha confesado. Todo
estaba dispuesto ya para dar un gran golpe que hemos conseguido
impedir sin informar al gobierno ni al ministro.**»

?1% José Diaz, Tres afios de lucha, Ed. Nuestro Pueblo, Toulouse, 1947, pag.
357-358. Hay otra edicién: en la coleccion Ebro, Paris, 1970, péags. 431-432.

*1 Jestis Hernandez, Op. cit., pag. 75. Véase también Julian Gorkin, Canibales
politicos.
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Como Hernandez dijera que posiblemente hubiera sido mejor haberlo
notificado al Gobierno, Orlov le replicd: «Los enemigos estdn en todas
partes». Pero «;Y el Ministro del Interior?» se atrevid a sugerir Hernandez.
«Zugazagoitia es amigo personal de algunos de los que hay que detener»,
contestd Orlov.?*? Hernandez, que cuando escribid este libro habia roto con
el estalinismo, relata minuciosamente su «crisis de conciencia» en esa
ocasién (e incluso sus tentativas de protesta, no sobre el fondo: que se
arrestara a los miembros del POUM, sino sobre los procedimientos
utilizados), pero su testimonio, como todos los demas testimonios,
demuestra ampliamente y sin lugar a dudas la complicidad que existio en
este asunto entre los estalinistas espafioles y los agentes soviéticos.

«Estos son los hechos, en toda su verdad —escribe Victor Serge, en
La Révolution Prolétarienne:

A finales de mayo (el 28 exactamente [C.S.-M.]), el excelente diario
del POUM, «La Batalla», fue suspendido indefinidamente. EI gobierno
denegd al partido la autorizacién para publicar ningln otro diario,
retorciendo el cuello a la libertad de prensa. Por un articulo del 1.° de
mayo, en el que se invitaba a los obreros a mantenerse vigilantes, con
las armas preparadas, y a formar un frente revolucionario, Julian Gorkin
ha sido acusado de incitacion a la sedicion, pero estd en libertad
provisional. Hacia el 15 de junio, hemos tenido noticia del drama
sospechoso de la muerte de Bob Smilie, corresponsal del «Independant
Labour Party», afecto al POUM, que fue detenido por las autoridades
espafiolas cuando se disponia a cruzar la frontera francesa, con sus
papeles en regla, para volver a Inglaterra; fue llevado, no a Barcelona,
sino a Valencia donde murié en la céarcel aquejado de una inexplicable
apendicitis. jPobre y valeroso camarada! Hay en tu fin un no sé qué
ruso.

El 16 de junio, desde Valencia, se han ordenado cuarenta detenciones
de los principales militares del POUM (Comité Central y Ejecutivo) en
Barcelona. Andrés Nin y muchos otros militantes que han participado
en todos los momentos revolucionarios de Espafia, han sido detenidos.
Como no encontraron a Gorkin ni a Juan Andrade, han detenido a sus
mujeres como rehenes, atrocidad de tipo fascista y al mismo tiempo del
estilo de las operaciones especificamente estalinistas.

Se han apoderado de la emisora del POUM. El Partido ha quedado
practicametne fuera de la ley. ;Qué queda de la democracia espafiola
para los obreros??* (...).»

El complot de la NKVD estaba en marcha. La «prueba» que sirvié para
justificar la detencion era el plan «N», plano de Madrid hecho en papel
milimetrado, descubierto al falangista Golfin y donde la policia descifré un
mensaje escrito en tinta simpatica, en el que se hablaba de N, como de un
agente seguro. «N», por supuesto, era Nin y, por supuesto también, todo era
una falsificacion y tan grosera, que la tuvieron que abandonar antes del

212 H
Ibid,
213 «La Révolution Prolétarienne», n.° 249 (25 de junio de 1937).
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proceso. El 29 de julio, una nota de Irujo, Ministro de Justicia, anunciaba
que se habia enviado ante los Tribunales de Espionaje y Alta Traicion a
Gorkin, Andrade, Bonet, Arquer y otros dirigentes del POUM, junto con el
falangista Golfin (quien declard en el proceso que no tenia nada que ver con
el POUM).

Entre el 16 de junio y el 29 de julio habia pasado muchas cosas. Primero,
el asesinato de Andrés Nin, luego la ridicula agitacién de los ministros
cuando estuvieron ante el hecho consumado. Todos, desde los socialistas
Negrin, Prieto y Zugazagoitia (jMinistro de la Gobernacion!) hasta el muy
catélico Irujo (jMinistro de Justicial) se plegaron cobardemente a la
voluntad de los rusos y de sus complices del PCE. Todos pueden ser
considerados cémplices de este *crimen politico. Sin embargo, hay que
mencionar la intensa campafia de protestas desarrollada en Espafia e incluso
en el extranjero por grupos, movimientos y personas de izquierdas *o, de
extrema izquierda no estalinista, contra la oleada de la represion estalinista y
que parece que consiguio limitarla un poco. Los estalinistas en Espafia y en
todas partes, respondieron con una camparfia todavia mas intensa contra el
«complot trotsko-fascista». Una de las muestras mas sabrosas de esta
campafa es sin duda el «libro blanco» publicado por el PCE —sobre ese
«complot»— cuyo prélogo es del escritor catdlico y republicano José
Bergamin.

El asesinato de Nin

Nin fue detenido el 16 de junio, junto con sus camaradas. Pero fue
separado de ellos muy deprisa. Nadie sabia donde estaba, ni el Gobierno, ni
sus camaradas, nadie, excepto los dirigentes del PCE que sabian que estaba
en «las manos de los camaradas rusos». En todas partes, periddicos, paredes
de las grandes ciudades, una pregunta se repetia incansablemente: ;Donde
estd Nin? a la que los comandos de agit-prop del PC respondian: en
Salamanca o en Berlin.

El 4 de agosto, el Gobierno republicano, instado a dar explicaciones,
especialmente por los anarquistas, public6 una nota que decia: «De las
informaciones recogidas se desprende que Nin ha sido detenido por la
policia de Seguridad general al mismo tiempo que los demas dirigentes del
POUM, que ha sido transferido a Madrid a una carcel preventiva habilitada a
este efecto y que desde ahi ha desaparecido®*». En aquella época corrieron
varias versiones sobre la desaparicion de Nin. Los estalinistas hicieron
correr el rumor de que un comando de la GESTAPO lo habia sacado de la
«céarcel preventiva que se le habia habilitado» para ponerle en lugar seguro:
sin duda en Salamanca o en Berlin. También corrié el rumor (del que se hizo
eco el «<New York Times») de que se habia encontrado su cadaver en las
afueras de Madrid. Pero es inGtil perder tiempo en suposiciones. Lo que
sabemos esta suficientemente claro. Segin los testimonios de Jesls
Herndndez, miembro del B.P. del P.C.E. en aquella época, segun las
confidencias veladas de antiguos estalinistas y las comprobaciones de los

214 Citado por Broué y Temine, Op. cit., pag. 276.
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amigos politicos de Nin, éste fue detenido y torturado en una de las
numerosas «checas» de los servicios secretos rusos, probablemente en
Alcala de Henares, cerca de Madrid. Fue torturado por motivos muy simples
y muy evidentes: dentro del ritual de los procesos de MoscU, que se repetian
en Espafia, aunque muchas cosas eran idénticas —amalgama politica:
Golfin, el falangista y el POUM; acusacion de espionaje, etc.— faltaba una
pieza indispensable: las confesiones. Nin fue torturado para obligarle a
firmar una confesion en la que quedarian confirmadas todas las tesis
estalinistas, segin el procedimiento habitual que tanto éxito —si puede
decirse— tuvo en Moscu (y que continda utilizandose en el llamado mundo
socialista, como se ha visto recientemente en Cuba). Sélo que Nin no firmé
y murié bajo tortura. ;Por qué Nin? Eso también resulta l6gico, porque
ademas de ser en ese momento (J. Maurin estaba encarcelado en zona
franquista) el lider del POUM, «a la GPU le interesaba mucho Andrés Nin.
Amigo intimo de los grandes hombres de la Revolucién de Octubre en
Rusia, habia trabajado con ellos desde la fundacién de la Internacional
Sindical Roja, de la que fue uno de los secretarios. Al morir Lenin, no oculté
su amistad hacia Trotski. La politica estalinista no le convencia y expresaba
publicamente su desacuerdo. Poco despues del fracaso de la oposicién
dentro del Partido Bolchevique, Nin, considerado como un renegado, fue
expulsado de la Unién Soviética. Volvid a Espafia cuando se proclamé la
Republica, y, con los ex-comunistas que habian organizado el Bloque
Obrero y Campesino, cre6 el POUM?®». Con Nin, no sélo se infligia un
golpe al POUM sino también al trotskismo internacional y al propio Trotski.

Segln J. Hernéndez, es el «mas demoniaco» de los colaboradores de
Orlov, el «comandante Carlos» (Vittorio Vidali, estalinista italiano que
posteriormente fue secretario del PC en Trieste) quien particip6 en toda la
operacion y a quien se le ocurri6 la idea de simular el ataque del comando de
la Gestapo para que desapareciera para siempre el cuerpo torturado de
Andrés Nin ?

El proceso del POUM

En Barcelona, el 29 de octubre de 1938 se abri6 ante el Tribunal Central
de Espionaje y Alta Traicidn la causa contra el Comité ejecutivo del POUM.
Por supuesto, los acusados habian estado durante todo ese tiempo en la
carcel y ademés habia centenares de miembros del POUM, asi como
anarquistas, encarcelados en toda la Espafia republicana. El proceso se abrié
sin confesiones. Y los acusados, ademas de una intensisima campafia de

?15 Jestis Hernandez, Op. cit., pag. 91. Sobre las torturas infligidas a Andrés Nin,
véase en el mismo libro las pags. 103-107.

?% En: Andrés Nin, Los Problemas de la Revolucién Espafiola, Ruedo Ibérico,
Paris, 1971 (coleccidn de textos escogidos y presentados por Juan Andrade) esta
publicada una de las declaraciones que hizo Nin a la policia estalinista, en
Madrid o en Alcala de Henares, el 21 de junio de 1937. Esta declaracion es de
caracter biografico. Como formaba parte del expediente del proceso del Comité
Ejecutivo del POUM, el abogado del Partido supo de su existencia y permiti6 a
la viuda de Nin copiarlo.
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solidaridad, recibieron durante el proceso testimonios a su favor del
ex-primer, Ministro Largo Caballero”*’ y de los dirigentes de la CNT-FAI
entre otros, (ElI Comité Nacional de la CNT habia protestado enérgicamente
desde el 28 de junio de 1937, mediante un documento publico firmado por el
secretario nacional Mariano R. VVazquez, contra la represion que padecia el
POUM desde diciembre de 1936.)

Las pruebas de espionaje fabricadas por los servicios secretos rusos eran
de tan «pésima calidad» que los jueces tuvieron que abandonar esa
acusacién para quedarse solo con la de «rebelion» (1). No fueron
condenados a muerte, como deseaban los estalinistas, pero de todos modos
les cayeron fuertes penas de carcel. He aqui algunos fragmentos de la
sentencia:

«(...) Pretendieron conservar siempre la direccion de tales unidades
militarizadas (las milicias del POUM [C.S.-M.]) y extender su
influencia de Partido sobre todas las unidades que pudieran con el fin de
tener un apoyo solido para conquistar el poder politico, en el caso de
que se presentaran las condiciones objetivas necesarias que ellos
mismos se esforzarian en crear para sustituir, al Gobierno legitimo por
otro Gobierno marcadamente obrero y campesino, dispuesto a instaurar
revolucionariamente las doctrinas que les son propias y para ello se
opusieron tedricamente, en el periddico de su partido, “La Batalla”, a la
constitucién de un ejército regular, como queria el Gobierno y a la
desaparicion de las milicias.

»b) Oposicion violenta al Gobierno y critica acerba de las
disposiciones adoptadas por este Gltimo, asi como de las instituciones
de la Republica y de los partidos y organizaciones que la apoyan, para
debilitar al régimen actual y crear las condiciones externas necesarias
para tomar el poder, cosa que habrian hecho primero en Catalufia y
después en el resto de la Espafia leal e instaurar asi un régimen
comunista, organizado segun la doctrina de su partido (...) Los acusados
abajo nombrados contribuyeron a sostener un estado de agitacion y de
rebelion de la clase obrera, quebrantaron la disciplina colectiva, tan
necesaria en los graves momentos que atravesaba la Republica, pusieron
en peligro el prestigio de esta Ultima ante la opinién internacional, cuyas
reacciones favorables a la causa del pueblo, fortalecian al Gobierno, con
lo que favorecieron, en este sentido, indirectamente, y aunque no fuese
ésta su intencidn, a los proyectos de los rebeldes (...).

2" poco después de haber sido expulsado del Gobierno, Largo Caballero fue
expulsado de la UGT y afectado a su domicilio de Valencia. Todos sus
partidarios fueron expulsados de los puestos de responsabilidad de la UGT, en
las redacciones de los periddicos «Claridad», «Adelante», «La Correspondencia
de Valencia», etc. Ese «complot» se llevé a cabo gracias a la alianza transitoria
de los comunistas y socialistas de derechas. Pero casi siempre fue el Gobierno
Negrin quien se ocup6 de tomar, de modo autoritario, las medidas policiacas y
otras de otro tipo para acabar con la oposicion de izquierdas en las filas
socialistas. (\VVéase, por ejemplo, Broué y Témime, Op. cit., pag. 281-284.)
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»Los acusados que aqui mencionamos se encontraban realizando
estas acciones, cuando el 3 de mayo de 1937 tuvo lugar en Barcelona un
encuentro entre un grupo de trabajadores y la fuerza publica... (los
acusados) creyeron que habia llegado el momento de dar un contenido y
un fin concretos a los actos violentos y espontaneos (subrayado por mi
[C. S.-M.]) de las masas obreras e intentaron aprovecharlos para
ejecutar sus designios de conquista del poder...

»De lo que precede no se puede deducir la prueba de que los acusados
facilitaran a los elementos fascistas noticias de ninguna especie sobre la
situacion de los frentes de batalla o sobre la organizacion de la
retaguardia; que hayan mantenido relaciones directas e indirectas con
ellos, ni con organismos policiacos o militares de los paises invasores;
que estuviesen en contacto o0 ayudaran a grupos U organismos
falangistas del pais; que pretendieran apoyar a los combatientes
rebeldes ni que recibieran ayuda econémica de los enemigos del Estado
para su propaganda politica. (Por lo contrario, se deduce de lo que
precede que gozan todos ellos de un grande y viejo ascendente
antifascista; que han contribuido con su esfuerzo en la lucha contra la
insurreccién militar y que la posicion que defienden responde
Gnicamente al fin de suprimir la Republica democratica para instaurar
un régimen segln sus propias concepciones sociales.) (...)

»Tercer considerando: Que el Decreto-ley del 13 de febrero de 1937
no puede aplicarse en este caso porque define y sanciona de modo
exclusivo los actos de espionaje y de los hechos que se han declarado
probados no se deduce que puedan estar incluidos en los nimeros 2, 3,
4, del articulo 1.° de la disposicion mencionada, sobre lo que el
procurador de la Republica apoya su acusacidn, puesto que no se tratan
de actos realizados con caracter secreto o reservado, que no existe
ninguna ayuda de ningln tipo a organizaciones o a grupos sociales
sometidos a la influencia de Estados extranjeros que favorezcan la
guerra contra el Gobierno legitimo, ya que los actos que son objeto de
las sanciones no han sido cometidos con el propésito de secundar los
designios de los nacionalistas ni de los extranjeros en guerra contra la
Republica.»

Estas fueron las condenas:

«Declaramos: que debemos condenar y condenamos a los acusados
Julidn Gomez Garcia (Gorkin), Juan Andrade Rodriguez, Enrique
Androher Pascual (Gironella) y Pedro Bonet Quito, a 15 afios de
separacion de la comunidad social para cada uno de ellos, como reos de
un delito de rebelion anteriormente definido y a Jorge Arquer Salté a la
de once afios de separacién de la comunidad social (Arquer no estaba en
Barcelona durante las "jornadas de mayo", circunstancia que se
consider6 atenuante [C.S.-M.]) como complice del mismo delito y que
deberan cumplirlo en campos de trabajo y accesoriamente la suspension
de oficios o cargos de derechos de sufragio durante el tiempo que dure
la condena.. »
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Dos acusados fueron absueltos.?*®

El Tribunal decret6 igualmente la disolucion de las Asociaciones del
Partido Obrero de Unificacion Marxista y Juventud Comunista Ibérica.

jAbsueltos por espias, fueron condenados por revolucionarios!
Evidentemente, seglin eso y con mayor motivo, se habria podido acusar de
los mismos «crimenes» a la CNT-FAI, pero la CNT-FAI tenia en aquella
época méas de dos millones de miembros, y el POUM unos 50.000. Ahi
residia todo el asunto.

El POUM vy las Juventudes fueron oficialmente disueltos por el tribunal,
situacion en la que se encontraban de hecho desde hacia varios meses, cosa
que no les impidid continuar ejerciendo su actividad (reducida, se entiende)
en la clandestinidad y sobre todo continuar publicando, también
clandestinamente, su prensa.

Conviene repetir que ademas de este proceso contra la directiva del
POUM, cientos de militantes de esta organizacion estaban detenidos —con o
sin proceso—. En el momento de la caida de Catalufia, muchos
consiguieron, a menudo con la complicidad de sus carceleros, evadirse de
sus carceles y pasar a Francia.

Aunque lo que querian era golpear duramente al POUM, por los motivos
politicos ya consignados, y aunque no se atrevieron a hacer lo mismo con la
CNT-FAI ni qué decir tiene que la represion desbordé ampliamente las filas
del POUM. He aqui algunos ejemplos: en Tortosa, se celebré un proceso
contra 128 obreros acusados de haber tomado las armas durante las
«jornadas de mayo». EI Tribunal pidié 4 penas de muerte y varias penas de
carcel que iban de 6 a 20 afios.”*® R. Louzon, miembro de una delegacion
internacional de investigacion sobre la represién contra los revolucionarios,
oy0 decir a Mariano Vazquez y a Federica Montseny que «la CNT tiene en
la actualidad a 800 miembros encarcelados y 60 “desaparecidos”».*® Porque
aunque las carceles —«privadas» o0 no— estaban llenas de militantes
revolucionarios condenados por los Tribunales de Orden Publico,
reorganizados por un Decreto del 23 de junio de 1937 (tres jueces civiles y
dos militares, designados por el Gobierno, pues los antiguos Tribunales
Populares habian sido disueltos), el método maés utilizado para liquidar a la
«chusma» anarquista o «trotsista», era la «desaparicion», es decir, la tortura
o el disparo en la nuca. Ademas de Nin, Berneri, A. Martinez, Marc Rhein,
Bob Smilie, y todos los que he nombrado, otros militantes conocidos
desaparecieron en Espafia sin dejar rastro: «Kurt Landau, militante austriaco,
antiguo secretario de la Oposicién de lzquierda Internacional, solidario del
POUM contra Trotski (...) el trotskista polaco Freund, llamado Moulin, el
trotskista checo Erwin Wolff, antiguo secretario de Trotski, José Robles,
antiguo profesor de la Universidad John Hopkins...??!» y los innumerables

28 |_a traduccion de la copia de esta sentencia nos ha sido amablemente cedida
por W. Solano.
22 Véase «La Révolution Prolétarienne», n.° 250 (10 de julio de 1937).
Ibid.
?2L Broué y Temime, Op. cit., pag. 278.
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anonimos fusilados durante o después de las «jornadas de mayo» o por
«insubordinacién» en el frente.

«La Comision de Investigacién dirigida por Félicien Challaye y el inglés
McGovern se qued6 estupefacta cuando se vio acogida en la Cércel Modelo
de Barcelona, en noviembre de 1937, por la Internacional, cantada por
quinientos detenidos.?*?»

El SIM (Servicio de Investigacion Militar)

Creado el 15 de agosto de 1937 por un Decreto del ministro de Defensa,
Indalecio Prieto, este servicio pretendia ser un servicio clasico de
contraespionaje que todo ejército «moderno» debe poseer, segin parece.
Pero dadas las condiciones especificas de la guerra civil en Espafia, su
caracter triangular: lucha entre revolucion y contrarrevolucion y guerra al
fascismo de estas dos tendencias, el SIM se convirtié en seguida en el gran
depurador, en el servicio que llevo a cabo la «caza de brujas» entre las
tropas republicanas (y no solamente en el ejército). «Después del
republicano Sayagues fue (el SIM) dirigido por el socialista Uribarri, ex
oficial de la Guardia Civil que se entendia directamente con los rusos de los
“servicios especiales” y después, luego de su huida a Francia (con una
fortuna en joyas robadas), por Santiago Garcés que pasa por haber sido uno
de los asesinos de Nin. Prieto, creador del SIM, ha contado detalladamente
cdmo veia que el Servicio se le escapaba de las manos. EI comandante
Duran, comunista, jefe del SIM de Madrid, designaba a militantes
comunistas para todos los cargos importantes y los «técnicos rusos»
protestaron cuando Prieto les quiso enviar de nuevo al ejército. Algunos
meses después de su creacion, el SIM, que escapaba completamente a la
autoridad del ministro de la Defensa Nacional, contaba con més de 6.000
agentes y dirigia prisiones y campos de concentracion.”?»

Asi pues, en sus origenes, el SIM era un servicio de contraespionaje
militar, pero después de que lo controlaran los comunistas, aconsejados muy
de cerca por los especialistas de la NKVD, se convirtio en una superpolicia
politica, fabricada sobre el modelo de ese servicio ruso que a su vez estaba
muy inspirado en la Gestapo. Estaba dividido en una serie de secciones que
cubrian todas las actividades militares, econémicas y politicas («vigilancia»
de los partidos y organizaciones) y contaba con la inevitable Brigada
especial encargada de las torturas y ejecuciones. La red de céarceles
«privadas» y campos de concentracion, asi como en general la mayoria de
las actividades policiacas del SIM, escapaban al control de las autoridades
republicanas y eran secretas, excepto cuando se trataba de arrestar a
fascistas, de lo que se enorgullecian, para poder proseguir tranquilamente
sus actividades terroristas contrarrevolucionarias.

José Peirats, ha reproducido en su libro toda una serie de datos sacados de
los informes confidenciales de la CNT y de la FAI sobre las actividades y

22 |bid.
*2 |bid., pag. 286.
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los métodos de esta superpolicia politica.?** Segtin esos informes, el jefe del
SIM era un ruso cuyo nombre no se menciona. Entre los estalinistas
espafioles colocados en puestos de responsabilidad de la Seguridad que
colaboraron estrechamente con el SIM se citan los nombres de: Ortega,
Burilo, Rodriguez Sala, José Cazorla, Santiago Carrillo.?”® En cuanto a los
métodos eran los de todas las superpolicias politicas, estalinistas o fascistas.
Leyendo los testimonios publicados por Peirats no podemos dejar de pensar
en las técnicas de los interrogatorios de los nazis bajo la ocupacion (o en la
misma Alemania) jo en las alegres fiestas proletarias en los sétanos de la
Lubianka!

El eje por supuesto, era la tortura. Todo sospechoso, todo disidente, tenia
que acabar confesando que era un espia fascista. Los instrumentos de tortura
eran tan variados como los de cualquier otra parte: ademas de los golpes, de
colgar por los pies o las manos, de las agujas entre las ufias, etc., habia sillas
eléctricas «parecidas a las utilizadas en los Estados Unidos», salvo que no
estaban destinadas a matar rapidamente sino por el contrario, a que durase el
suplicio. También habia una prensa para aplastar los cuerpos de los
interrogados, cuya parte superior tenia, curiosamente (¢?) forma de cruz
gamada... También habia celdas minusculas; en algunas, el detenido solo
podia estar de pie y el suelo estaba hecho con baldosas cortantes, que herian
la planta de los pies; otras, a las que llamaban «armarios», eran de dos tipos:
las grandes, en las que el detenido podia estar de pie pero sin apenas
moverse Yy las pequefias en las que sélo se podia estar en cuclillas; también
habia cajas, donde el cuerpo del prisionero quedaba estrechamente
encerrado y de las que sélo sobresalta la cabeza. En todos estos «aislantes
politicos» como se llamaban en la URSS, los prisioneros podian permanecer
semanas, 0 todo el tiempo que agradase a sus verdugos, en tanto no
confesaran que eran espias fascistas. En los testimonios recogidos por
Peirats, se habla sobre todo de una de esas checas del SIM, situada en
Valencia, en el antiguo convento de Santa Ursula. Pero, al igual que en
cualquier otro servicio publico bien centralizado, todas las checas eran del
mismo modelo.**®

224 peirats, Op. cit., t. 111, pags. 277 a 291.

?% gsantiago Carrillo, secretario general del PC espafiol fue durante la guerra
civil secretario general de la JSU —y uno de los artifices de su
«estalinizacién»— y «responsable de la Seguridad» en la Junta de Defensa de
Madrid hasta el mes de febrero de 1937, cuando fue sustituido por Cazorla. Por
lo tanto no colaboré con el SIM, que fue creado mas tarde, sino con la NKVD, y
de una manera muy directa y... eficaz, durante los meses en que fue responsable
de la Seguridad en Madrid. Eso le da, naturalmente, plena autoridad para charlar
hoy sobre «socialismo y libertad».

%2 por ello causa escalofrios cuando, después de haber informado sobre las
torturas y los horrores del SIM (de las que no he dado méas que algin ejemplo),
los dirigentes de la CNT-FAI discuten entre si para saber si debieran aceptar el
puesto que les ofrecen los comunistas en esa superpolicia politica y acaban por
no aceptar porque el puesto en cuestién no tiene... jpoder real! (Véase Peirats,
Op. cit., t. Ill, pdg. 289. Indiquemos que Peirats critica muy duramente las
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La disolucidon del Consejo de Aragén

Dado que la lucha entre revolucion y contrarrevolucion en Catalufia
concierne tan directamente a Aragon, creo que seria Util resefiar aqui
brevemente como se vio alcanzada esta region por la oleada
contrarrevolucionaria que se habia desencadenado sobre Catalufia.

Cuando, nada més haber aplastado el levantamiento militar en Catalufia,
las columnas de milicianos entraron en Aragén y cuando los obreros
aragoneses se agruparon en «comunas libertarias», esta region se convirtié
de algin modo, en la vanguardia de la Catalufia revolucionaria tanto en el
plano militar como en el politico, econédmico y social. El «poder» que tenian
en ella los anarquistas era evidente, pero ella no era debido a que utilizasen
el terror, como decian y dicen todavia los estalinistas?®’ sino simplemente a
que eran mayoritarios en el frente y en la retaguardia. En octubre de 1936,
los anarquistas organizaron el Consejo de Defensa Regional de Aragdn,
presidido por Joaquin Ascaso (hermano de Francisco, muerto durante los
combates de Barcelona, el 20 de julio, y de Domingo que mandd la division
Ascaso) Yy que estaba compuesto Unicamente por miembros de la CNT-FAL.
Ese Consejo pretendia ser el centro de coordinacion entre la retaguardia y el
frente, entre las columnas y las «comunas libertarias» —u otras— entre la
revolucion social y las necesidades de la guerra, etc. Por ejemplo, en su
primera proclamacion oficial se puede leer lo siguiente:

«Primero: Que todas las demandas de articulos de primera necesidad,
ganado, enseres y otras materias, sean pedidas directamente a este
Consejo que cumplira racionalmente con las posibilidades de la region,
desautorizando, por lo tanto, enérgicamente los hechos esporadicos
realizados por quien sea, en esta materia, de no darse un caso de
extrema urgencia que imposibilite la tramitacion natural al respeto, que
este Consejo exige de todos; y

»Segundo: Que las columnas antifascistas no deben ni pueden
inmiscuirse en la vida politico-social de un pueblo que es libre por
esencia y por propia personalidad.??®»

Las dos principales preocupaciones del Consejo quedan resumidas en los
puntos arriba mencionados: la necesidad evidente de una coordinacion no
solo econdmica, sino también militar (armamento, abastecimiento de las
columnas, por ejemplo, a los que hacen alusién otros «considerando» de la
proclamacion) y la necesidad no menos evidente de la autonomia, de la
libertad de cada comuna libertaria —y méas generalmente de cada pueblo—
que se auto-organiza en el marco general —y complejo— de la revolucién y
de la guerra. Y puesto que me he permitido tan severas criticas hacia los
dirigentes anarquistas, bien puedo reconocer ahora que el Consejo de

actuaciones del SIM, formase o no parte de él la CNT-FAI)

227 \éanse los libros ya citados anteriormente de Dolores Ibarruri, Arthur
London, la historia «oficial» de la guerra del PC, las memorias de Lister. etc.

228 peirats, Op. cit., t. I, pag. 213.
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Aragén respeté la autonomia de las comunas y la diversidad de sus
experiencias revolucionarias. En ningn momento Joaquin Ascaso se mostré
como el virrey regional, el déspota y el ladrén presentado por la propaganda
comunista. En cuanto a los problemas de coordinacion y a las exigencias de
la guerra, las tesis contrapuestas son hasta tal punto partidistas que es dificil
formarse una opinion, objetiva sobre ellos. Las comunas libertarias
proliferaban en Aragén y transformaron profundamente la vida de los
obreros y de los campesinos pobres, de los comerciantes y de los artesanos
(aun cuando a veces se seguian conservando y consolidando algunas
estructuras retrogradas; por ejemplo, ya comenté la ambigiliedad, cuando
menos, del salario familiar y de la discriminacién salarial respecto al trabajo
de las mujeres), pero es dificil decir hasta qué punto el Consejo de Aragon
colaboro en estas transformaciones, ni si ha sido un factor esencial en la
revolucidn social en Aragén o si, por el contrario, al proporcionar servicios
para la coordinacion entre comunas, ha sido una especie de escudo
simbdlico de las experiencias que aprobaba sin desempefiar en ellas un papel
importante.

Sea como fuere, una vez formado el Consejo, Ascaso se fue a Madrid,
para que lo reconociera el Gobierno central. A pesar de la opinién de los
comunistas que querian volver a la administracién politica «legal» —
gobernador civil y consejos municipales que habian sido sustituidos por el
Consejo y los Comités revolucionarios locales— Largo Caballero, entonces
Primer Ministro, aceptd reconocer el Consejo a condicion de que estuvieran
representados en él todos los partidos del Frente Popular. Ascaso acepto y el
Consejo, reorganizado en diciembre, se compuso de 7 miembros de la CNT-
FAI y 7 miembros de otras organizaciones (PC, UGT, republicanos y un
miembro de Partido sindicalista). Pero los anarquistas, mayoritarios en la
regién, continuaban «dominando» el Consejo.

Después de las «jornadas de mayo», en el impetu de la gran ofensiva por
el retorno al orden burgueés, los comunistas y los socialistas de derechas
decidieron liquidar el Consejo de Aragdn, las comunas libertarias (que eran
el principal objetivo) y la relativa autonomia de esa region

«Las necesidades morales y materiales de la guerra exigen de una manera
imperiosa ir concentrando la autoridad del Estado, de suerte que pueda ser
ejercida con unidad de criterio y de propésito (...). La regién aragonesa,
capaz por el temple de sus hombres de las méas altas contribuciones humanas
y econdmicas a la causa de la Republica, padece con mayor rigor que
ninguna otra los efectos de la dispersion de la autoridad, de donde se sigue
un dafio a los intereses generales e ideol6gicos.”®» Estas reveladoras lineas
han sido sacadas del Decreto de disolucion del Consejo de Aragdn, que fue
sustituido por un Gobernador civil, el republicano Manceton, comparfiero de
viaje del PC —Ilos Comités Revolucionarios fueron sustituidos, aqui como
en Catalufia, por los Consejos Municipales que, por supuesto no fueron
elegidos.

Pero el Gobierno nunca se hubiera atrevido a anular de un plumazo el
Consejo. Para hacerlo fue necesaria una nueva conspiracion

%2 |dem, Op. cit., t. II, pag. 277.
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contrarrevolucionaria que consistié en invadir militarmente Aragoén, bajo
pretextos muy falaces (descanso de las tropas, maniobras militares, etc.) para
que, cuando apareciera el Decreto en el Diario Oficial (el 10 de agosto de
1937 —o el 11, los historiadores no estan de acuerdo en la fecha)— esas
tropas «seguras» ya lo estuviesen aplicando.

Enrique Lister, uno de los jefes militares encargados de esta operacidn,
con ese tranquilo cinismo que da la tonteria, revelé algunos detalles de esa
conspiracion, en sus Memorias.?*°

Indalecio Prieto, Ministro de Defensa le convoco en su despacho el 5 de
agosto por la mafiana.

«Me explicd que el Gobierno habia decidido disolver el Consejo de
Aragén, pero que temia que los anarquistas se negasen a obedecer a esa
orden y, como ademés de las fuerzas de policia del Consejo, tenian
también tres Divisiones del Ejército, habia propuesto al Consejo de
Ministros, y este Ultimo lo habia aceptado, enviar all4 una fuerza militar
capaz de permitir el cumplimiento de esa decision gubernativa (...). Me
declar6 que no habria ninguna orden escrita para la mision que me
encargaban, ni comunicados sobre el cumplimiento de la misma, que se
trataba de un secreto entre el Gobierno y yo, que debia liquidar sin
dudarlo y sin ningin procedimiento burocratico o legalista, a todos
aquellos que estimara necesario liquidar (subrayado por mi [C.S.-M.]) y
que tenfa detras de mi a todo el Gobierno.”*»

Lister y los demas comandantes «leales» se lanzaron alegremente a la
represion.

«Inmediatamente, la 11.2 division del comandante comunista Lister
(...) paso a la accidn contra los Comités y las Colectivizaciones, cuya
disolucién reclamaba undnimemente la prensa del Frente Popular. El
periédico del Consejo, “Nuevo Aragdn”, fue suprimido y sustituido por
el comunista “El Dia”. Los Comités locales fueron sustituidos por
Consejos Municipales, instalados por las tropas de Lister. Los locales de
la CNT y de las organizaciones libertarias fueron ocupados
militarmente y luego cerrados. Numerosos dirigentes fueron detenidos y
entre ellos Joaquin Ascaso, el 12 de agosto acusado de «contrabando» y
de «robo de joyas». El 18 de septiembre, aprovechando un
sobreseimiento, fue puesto de nuevo en libertad. Por esa fecha, el

20E. Lister, Nuestra Guerra, Ediciones Ebro, Paris, pag. 152.

#L Algunas paginas més adelante, Lister aparenta enfadarse por la actitud de
Prieto que le reprochaba publicamente su brutalidad durante esa operacion de
limpieza. ;Por qué se indignaba? ;Acaso Prieto no le habia explicado muy
claramente los términos del acuerdo secreto: «Haga lo que quiera, nosotros le
cubrimos, pero oficialmente no sabemos nada...»? (Observemos de paso que E.
Lister es uno de los lideres de una escision del Partido Comunista, que
reprochaba a la direccion D. Ibarruri-Carrillo sus criticas «anti-soviéticas»
respecto a la intervencién en Checoslovaquia. Lister y los suyos han formado un
segundo partido comunista: el P.C.O.E.)
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objetivo habia sido alcanzado, el dltimo poder revolucionario habia sido
definitivamente liquidado.?**»

César M. Lorenzo observa:

«¢lban a caer sobre las tropas comunistas las divisiones confederales
asentadas en el frente de Aragén (las divisiones 25.2, 26.2 y 28.2 sin
contar los restos de la 29.2 divisién, ex-poumista, que habian sido
colocadas bajo las 6rdenes del libertario Miguel Garcia Vivancos)? Los
soldados lo deseaban ardientemente, pero el CN de la CNT y el CP de
la FALI, intervinieron para impedir que desencadenaran una nueva guerra
civil; les pidieron que siguieran teniendo paciencia y que no hicieran
nada sin el consentimiento de la Organizacion, porque un acto de
desesperacion podria entregar rapidamente la zona republicana a
Franco. Por lo tanto, las tropas confederales no se movieron.?**»

«En cuanto al CN de la CNT y al CP de la FAI, su actitud pasiva se
explicaba en la medida en que se desinteresaban por un organismo que
se habia constituido sin su autorizacion y a despecho de la disciplina
interna; también se explicaba porque deseaban volver a colaborar con
Negrin y por lo tanto no querian provocar ningin conflicto grave que
pudiese envenenar las relaciones.”**»

Sin darse cuenta, Lorenzo (cuyo libro tiende a demostrar que los
anarquistas espafioles estaban tan capacitados como cualquiera para
convertirse en una burocracia politica «responsable») hace aqui una critica a
la direccion CNT-FAL

Evidentemente, tanto en Aragén como en Catalufia, 0 en cualquier otro
sitio, todas las medidas revolucionarias realizadas por las masas anarquistas,
se hicieron sin «su» autorizacion y a despecho de la disciplina interna.

Cogidos por sorpresa y «traicionados» por sus dirigentes nacionales (pues
los otros estaban detenidos, las masas no opusieron una verdadera
resistencia al «putch» militar que les arrancaba su autonomia. Una represion
sangrienta se abatio sobre el Aragén ocupado y lo Unico que se puede decir a
favor de los dirigentes de la CNT-FAI es que, gracias a su intervencién junto
al Gobierno, evitaron que muchos lideres anarquistas locales fueran
fusilados. Hubo sin embargo cientos de detenciones y una nueva carretada
de «desaparecidos».

«Pero la accién de las fuerzas militares comunistas, no tardd en
evidenciar el alcance de la catastrofe. Aragén quedaba arruinado
econdmicamente por el paso del ejército; los campesinos ya no sabian
de quién fiarse; los colectivistas, desposeidos se negaban a trabajar
como antes para los propietarios, las tropas confederales estaban
desmoralizadas, miles de hombres se habian refugiado en Catalufia. El
ministro comunista de Agricultura, Vicente Uribe, tuvo que dar marcha
atras y tolerar nuevamente las colectividades, porque habia que salvar la

32 Broué y Temime, Op. cit., pag. 280.
#33 orenzo, Op. cit., pag. 306.
4 |bid., pag. 207.
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cosecha. Y, como testimonio sobrecogedor de la fuerza del colectivismo
agrario aragonés, los campesinos reconstruyeron casi todas las
Colectividades, y los anarquistas fueron liberados y empezaron a
recuperarse. Después de haber estado al borde de una guerra civil,
después de haber arruinado a Aragon, irritado (¢?) a las divisiones
confederales, matado a centenares de hombres, el gobierno, sometido al
control comunista, soltaba lastre.”**»

* k% *

Ya esta. El orden quedaba restablecido. EI nuevo orden republicano se
hacia cada vez mas autoritario. La fachada «democréatica» se habia
desmoronado, llevandose consigo las ilusiones de todos los que habian
soflado para Espafia un régimen de «justicia y libertad», una Republica
parlamentaria, tolerante, pero eficaz. El nuevo Estado tenia una evidente
vocacion totalitaria, ultracentralista, represiva. La Unica fisura en el montaje
de este hermoso edificio era la lucha entre las diversas fracciones
burocraticas, pues ninguna, conseguia imponerse del todo a las demas.

En Catalufia, después de la cantidad inmensa de decretos que hasta ese
momento habian quedado en «papel mojado», la policia procedi6 finalmente
al «desarme de la retaguardia», es decir, a desarmar a los obreros. En
Cataluia —como vya dije— el Orden Publico estaba ya bajo la
«responsabilidad» del Gobierno central. Las libertades democraticas de
palabra, prensa y reunion, habian sido brutalmente liquidadas; ya no soélo
eran el POUM vy los grupos «extremistas» de la CNT-FAI quienes tenian
que actuar en la clandestinidad, toda la actividad politica, estaba sometida a
un riguroso control: las reuniones sindicales debian ser autorizadas por el
delegado de Orden Publico, después de haberlo solicitado por lo menos tres
dias antes. Una nueva legislacion (creada por el mismo Decreto del 23 de
junio de 1937 que «reorganizd» a los tribunales) establecié una vasta serie
de delitos politicos que permitian perseguir practicamente a todo el mundo:

«La definicion del delito de espionaje y altra traicién» era lo
suficientemente extensa como para permitir la utilizacion de esta arma
terrible contra todo oponente, inclusive contra los que no eran fascistas...»
(Sobre todo, diria yo, contra los revolucionarios. [C.S.-M.]). En efecto, eran
considerados como delitos el hecho de «de realizar actos hostiles a la
Republica, dentro o fuera del territorio nacional», «defender o propagar
noticias, emitir juicios desfavorables a la marcha de las operaciones de
guerra y a la autoridad de la Republica», los «actos 0 manifestaciones que
tiendan a debilitar la moral publica, a desmoralizar al ejército o a disminuir
la disciplina colectiva». Las penas previstas oscilaban entre seis afios de
carcel y la pena de muerte. Y, lo que es una circunstancia agravante, eran las
mismas penas tanto para el delito consumado como para «la tentativa y el
delito fallido, para la conspiracion y la incitacion, asi como para la
complicidad y la proteccion». El decreto permitia todas las provocaciones y

% |bid., pag. 309-310. Véase también Daniel Guérin, I'Anarchisme, y G. Munis,
Jalones de Derrota.
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daba a la policia poderes discrecionales, puesto que estipulaba que
«quedaban exentos de pena aquellos que, después de haber dado su
consentimiento para cometer esos delitos, los denunciaran antes de que
fueran realizados».”*®

Gracias a esta legislacion tan republicana como, por ejemplo, la de los
coroneles griegos, se llenaron las cérceles de miembros del POUM y de
anarquistas.

Esta brutal restriccion a las libertades democraticas también se
manifestaba por la intensificacion de la censura de prensa y publicaciones.
Se ha visto que la censura, aunque tedricamente estaba limitada a las
informaciones de indole militar, en realidad, hacia estragos desde varios
meses antes, para alcanzar, bajo el Gobierno Negrin, las delirantes
caracteristicas de los regimenes totalitarios. Solo daré un ejemplo: «El 14 de
agosto, una circular prohibié toda critica al Gobierno ruso: “Con una
insistencia que permite adivinar un plan preciso, destinado a ofender a una
nacién excepcionalmente amistosa, creando asi dificultades al Gobierno,
diversos periédicos se han ocupado de la URSS de una manera
inadmisible... Esta licencia absolutamente reprobable no deberia ser
admitida por el Consejo de Censores. El periddico que no se pliegue sera
suspendido indefinidamente, aun si ha sido censurado; en este caso se
presegggré ante el Tribunal Especial encargado de los crimenes de sabotaje
().

Desde el 18 de junio de 1937, el Gobierno central se otorgd el monopolio
de las estaciones de radio y se habia apoderado de las emisoras utilizadas
hasta ese momento por las centrales sindicales y los partidos politicos.

Paralelamente, a esta operacion que consiguié meter en cintura a la
opinion, reduciendo a la nada cualquier posibilidad de critica (pero que no
impedia que las diversas fracciones burocraticas se entregasen a una lucha
que muchas veces fue sangrienta, hasta el momento mismo de la derrota
militar) las propias organizaciones ponian orden en sus filas. Largo
Caballero y los socialistas de izquierdas que no se habian agrupado bajo las
banderas de la «entente cordial» del Gobierno Negrin, fueron apartados de
los puestos de responsabilidad. Las escasas tentativas de rebelién por parte
de algunos sectores de la JSU (influenciados por los «caballeristas») fueron
aplastadas.”®® La CNT-FAI no sélo expuls6 de su seno a los «Amigos de
Durruti» sino que también, algunos lideres como Abad de Santillan que
reclamaban un «viraje a la izquierda» de la organizacion, fueron apartados
de toda responsabilidad. La mayor parte de los Comités de «base»
contestatarios, fueron metidos en cintura, especialmente entre las Juventudes
Libertarias.

Dentro de la légica del Estado fuerte, de la «unidad de mando», el
Gobierno central acabé con la autonomia de que gozaba Catalufia. Tanto en
el ambito militar, del Orden Publico como en el ambito financiero o
industrial, la Generalitat se vio paulatinamente despojada de todo poder

2% Broué y Temime, Op. cit., pag. 284-285.
7 |bid., pag. 285-286
%3 Sobre la JSU, véase la nota 14, pag. 362.
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efectivo. Los ministros catalan y vasco del Gobierno central (Ayguadé e
Irujo) dimitieron en agosto de 1938, como protesta por la liquidacion
efectiva del pluralismo nacional ibérico, que habia sido presentado como
una de las conquistas democréticas de la Republica y del Frente Popular. A
la vista de todas estas medidas, centralizadoras y autoritarias se podria
pensar que la «identificacion con el enemigo» rebasaba en la realidad el
marco estrictamente militar, como si la mistica del Estado fuerte hubiese ido
impregnando progresivamente a los «defensores de la democracia.

Por lo que respecta a las colectivizaciones, la ofensiva del nuevo Estado
crecia paralelamente a todas las medidas autoritarias de las que acabo de
hablar. Las colectivizaciones (vease el capitulo sobre las mismas), a pesar de
haber sido declaradas ilegales justo después de las «jornadas de mayo» por
el Gobierno Negrin, no desaparecieron. Ante esta resistencia, a veces pasiva
pero siempre encarnizada, el Gobierno multiplic6 las amenazas, los decretos
y las medidas de intimidacién, para acabar con el escandalo de los
escandalos para cualquier tipo de Poder: la autonomia y la autogestion
obreras. Todos los decretos (siendo el del 11 de agosto de 1938 el mas
draconiano de todos) tendian a militarizar la industria. El pretexto era el
mismo de siempre: las necesidades de la guerra. Para ello, el Gobierno
central se encargd directamente de la direccién de la industria metallrgica,
las minas, transportes, etc., de Catalufia. Esta labor era realizada por un
ejército de burdcratas, casi siempre totalmente ignorantes de los problemas
técnicos y otros de la produccién, pero habian sido nombrados para esos
puestos de control por su fidelidad politica al Gobierno Negrin. Para no
repetir o que ya he dicho en el capitulo sobre las colectivizaciones, me
limitaré a recordar la tenaz resistencia de los trabajadores a todas esas
medidas burocraticas. Por otra parte, esa resistencia no la manifestaban en el
hecho de que se negasen a fabricar las armas, los tanques, los aviones,
encargados por el Gobierno, al contrario, los trabajadores criticaban la
ineptitud de las autoridades y su lentitud en proporcionar las materias primas
indispensables para aumentar la produccion del material de guerra. Esta
incapacidad era tal que algunas fabricas tuvieron que detener su trabajo
durante semanas, por ausencia de materias primas, que se habian perdido en
los meandros del papeleo burocratico. Su resistencia la manifestaban ante
todo por su negativa a convertirse en simples ejecutantes de un proceso
productivo, que estaba siendo dirigido burocraticamente por las autoridades
estatales. La CNT, que seguia siendo muy fuerte en Catalufia, al verse a su
vez desposeida de su papel directivo, hizo causa comun con los trabajadores
en muchas ocasiones, pero en otras se erigié en intérprete de las decisiones
gubernativas ante los trabajadores.

Las colectividades agricolas de Catalufia también tuvieron que soportar,
como las de Aragén, una ofensiva en toda la regla. Los antiguos
propietarios, alentados por la nueva politica gubernativa recurrieron a los
tribunales para que se les restituyeran las tierras «ilegalmente» confiscadas
por los campesinos. Y a veces lo consiguieron. Tanto en la agricultura como
en la industria, fue la relacion de fuerzas la que determin6 siempre la
aplicacion total de las medidas anticolectivistas gubernativas. Si en
determinado pueblo la colectividad gozaba del apoyo de la mayoria de la
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poblacion, y estaba rodeada de otras Colectividades agricolas igualmente
bien implantadas y defendidas por la CNT, las autoridades gubernamentales
vacilaban en hacer una demostracion de fuerza y en ese caso las
recriminaciones de los antiguos propietarios quedaban sin efecto. Pero
también sucedia lo contrario. En la industria pasaba lo mismo; la resistencia
de los trabajadores obligaba al nuevo director y a los organismos tutelares a
realizar concesiones importantes. Esta lucha sorda persistio hasta la derrota
militar. Si los republicanos hubiesen ganado la guerra, el conflicto habria
reaparecido indefectiblemente: si era la guerra la que supuestamente exigia
la centralizacidn, la disciplina, y el Estado fuerte, una vez acabada, los
trabajadores, habrian exigido no sélo volver a la autogestién, sino ademas
profundizarla y extenderla. Pero como, naturalmente no era la guerra el
anico motivo de que la burocracia rechazara la autogestion, entonces habrian
tenido que intentar aplastar por la fuerza una de las mas extraordinarias
aventuras de nuestro tiempo.

* k% %

El elemento irrisorio que hay en todas las cosas aparece de modo pasmoso
en la historia contemporanea de Espafia, puesto que el franquismo ha sido
quien ha realizado el programa comunista: es decir, la «revolucién
burguesa». Desde luego, cual la hija enclenque de unos viejos sifiliticos, esta
revoluciéon burguesa, tardiamente nacida, no tiene, como sus hermanas
extranjeras, el brillo de un renacimiento cultural y social, el incremento de
las libertades democraticas (en relacién con el pasado) el retroceso de los
prejuicios ancestrales (especialmente los religiosos), etc. Es una revolucion
burguesa de «derechas», que ha realizado la industrializacion del pais, el
aumento de la produccion y del nivel de vida, la regresion del peso de la
agricultura sobre la economia, sin olvidar el consumo relativamente masivo
de televisores, automoviles, etc., bajo la férula de un Estado fuerte y la losa
de plomo de los tables y de los mitos del orden moral nacionalista. Para
emplear la jerga de los epigonos marxistas, se ha creado la base econémica
de la revolucion burguesa aun cuando las superestructuras politicas no
parezcan «pegar» con su simplista vision. Es por esto precisamente por lo
que los «marxistas» espafioles continlan negando la importancia del
desarrollo econédmico realizado en Espafia bajo el franquismo. Cuando no se
puede resolver un problema, siempre cabe negarlo.

La Espafia de hoy es diferente a la de 1936. Diferentes el paisaje
econdmico Yy social y la mentalidad de gran parte de las clases dirigentes.
Diferentes son también la industria y la agricultura, la Universidad y sus
problemas, la Familia y los suyos (hasta la misma Iglesia, por lo que parece,
tiene los suyos), etc.

Los partidos y las organizaciones politicas de oposicién han resistido muy
mal el desgaste producido por el exilio; todos ellos estan sacudidos por las
crisis, pero no son crisis de renovacion sino de estancamiento. La «nueva
oposicidn del interior» ha desaparecido practicamente o se ha integrado a la
antigua, sin renovarla.

El proletariado, que ha sido verdaderamente —y no ideol6gicamente— el
protagonista de las experiencias revolucionarias que hemos analizado,
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también ha cambiado. El proletariado agricola, tan importante en aquella
época, esta ahora en «vias de desaparicion», cosa que no sucede sin dramas,
como se sabe. Y la clase obrera esta en vias de integracién, como en toda
Europa, lo que no quiere decir que no haya huelgas —como en toda
Europa— o0 que no se luche por unos «sindicatos libres» (sindicatos que
sean unos instrumentos de integracion mejor adaptados a esa nueva etapa de
«democratizacion» que mucha gente suefia para el post-franquismo). En este
sentido la revolucion espafiola ha sido, sin duda alguna, el dltimo ejemplo de
actividad especificamente proletaria, autbnoma y revolucionaria

Esta vision «pesimista» no quiere en modo alguno decir que la sociedad
espafiola sea una sociedad sin conflictos. No hay sociedad sin conflictos y
Espafia no escapa a esta evidencia. Quiere decir, simplemente, que los
conflictos se sitlian y se presentan de un modo diferente en muchos sentidos.
La sociedad espafiola se va convirtiendo, no sin esfuerzo —como por otra
parte ha ocurrido o est4 ocurriendo en todas partes— en eso que se llama
una «sociedad industrial» y los conflictos a los que tendra que enfrentarse
seran los conflictos modernos de las sociedades industriales. Lo que no
excluye, sino todo lo contrario, que reaparezcan y a veces de un modo
violento, los conflictos arcaicos.

Y las «perspectivas revolucionarias»? Porque el analisis de una
revolucidn, tan profunda como ésta, que ha sido aplastada por las fuerzas
«objetivamente» coaligadas del viejo mundo, nos remite al concepto mismo
de revolucidn, tal y como se entiende hoy dia. No me hago ilusiones: para
unos, el relato de esta «derrota» les reforzard en su critica al
«espontaneismo», mientras que otros se estancaran en el pantano simbdlico,
de la repeticion.

Sin embargo, todas las revoluciones «triunfadoras» que se dicen
procedentes —antes, durante, o después del marxismo-leninismo, han
producido monstruos, dictaduras de la estupidez y de la policia, pesadas
maquinarias de explotacion y alienacién de los individuos, donde hasta los
problemas econémicos —que hasta hace muy poco se citaban como la clave
del éxito de los llamados paises socialistas— han sido mal resueltos o no lo
han sido en absoluto, donde la produccién, desde el punto de vista
cualitativo es tan absurda como en los demas paises, mientras que desde el
punto de vista cuantitativo, es menor. Sin embargo, todos aquellos que
quisieran hacer algo, por ejemplo, en Espafia para liberar a la sociedad del
enorme peso del orden nacionalista y clerical, se tropezaran con las ruinas
del marxismo-leninismo —que sigue pringando las organizaciones y los
cerebros. También hay que precisar que todas las revoluciones de signo
libertario, como la que hemos relatado aqui, han sido aplastadas. Esto
plantea de todos modos algunos pequefios problemas respecto a la gran idea
del siglo XIX, segln la cual la revolucién en un gran movimiento entusiasta,
acabaria en pocos dias —o0 en pocos meses— con la injusticia y la
explotacion capitalista para originar la «buena sociedad» sin clases.

No obstante —mucho antes que en la Catalufia de 1936 y mucho después:
Mayo del 68, por ejemplo—, el hilo rojo de la revolucién libertaria,
antijerarquica, autogestionadora, estalla aqui o all4, es hoy como ayer
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aplastado, renace de sus cenizas, y este movimiento profundo, irrecuperable,
invencible, irreductible, aunque algunas veces cambia los rasgos —o tics—
de su rostro, en cuanto a lo esencial —el derecho de los individuos a
disponer de si mismos—, permanece idéntico a lo largo de toda la historia
contemporanea. Este movimiento es para mi el Unico verdaderamente
revolucionario, que ningin poder o jefe supremo —de «izquierdas» o de
«derechas» conseguira jamas dominar definitivamente. Si es verdad que hay
que reinventar la revolucion —como yo pienso—, sélo podrd hacerse a
partir de ese movimiento, 0 mas bien, serd ese movimiento —sin jefes, ni
partidos ni banderas— quien, tal vez, la reinvente.

ANEXQOS

1. Sobre las insurrecciones de octubre de 1934

En octubre de 1934, una serie de insurrecciones contra el Gobierno
reaccionario del radical Lerroux y de la CEDA —cuyo hombre fuerte era
Gil Robles, aunque so6lo tenia la cartera de la Guerra— estallaron o
abortaron en Espafia. La mas importante de todas fue la de Asturias donde
los obreros armados resistieron 15 dias contra el ejército, que acabd por
aplastarlos: presionalos por Dencas, lider del Estat Catala (organizacion
nacionalista, poderosamente influenciada por el fascismo musoliniano y a la
que veremos en accién contra los libertarios, en 1937), Companys intentd
aprovechar el proyecto insurreccional, iniciativa del ala izquierda del Partido
Socialista que fracasé en todas partes, excepto en Asturias. EI 5 de octubre,
desde el balcén del Palacio de la Generalitat y al parecer sin conviccién
alguna, proclamo la independencia del Estado catalan en el seno de una
Republica federal espafiola (;?). Madrid envid sus tropas para acabar con
esa secesion. Companys hubiera querido pedir la colaboracion de la CNT
(que por otra parte, era hostil a ese putsch nacionalista cuyos lideres se
oponian a ello tanto como el Gobierno central de Madrid), pero los
principales animadores del complot, Dencas y Badia, el jefe de la policia, se
negaron tajantemente. La policia llegd incluso a aprovechar el putsch para
detener a algunos militantes anarquistas. Todo acabé muy de prisa, el
ejército cerco la Generalitat y después la tomd por asalto deteniendo a
Companys, sin que hubiera una verdadera resistencia. Los escamots, la
organizacion militar de tipo fascista de Dencas, ni siquiera participaron en la
lucha. El propio Dencas, huyé a la Italia fascista. Segin Brenan (EI
Laberinto espafiol, Ed. Ruedo Ibérico, Paris, 1962, pags. 214-215), el putsch
fue un golpe montado por la CEDA y los monérquicos para acabar con la
autonomia catalana y Dencas y Badia, el jefe de policia, actuaron como
agentes provocadores. Ademas, Gil Robles se enorgullecié de ello en la
tribuna de la Cdmara de Diputados.

Se le ha reprochado a la CNT-FAI su pasividad durante esos
acontecimientos de Barcelona. Hubieran debido actuar, no a favor del
fascista Dencas, ni siquiera a favor del republicano Companys —
manipulado por el primero—, sino para ayudar a los mineros asturianos
organizados dentro de la Alianza Obrera CNT-UGT y que estaban asediados
en Oviedo. Los anarquistas se defienden (aunque algunos admiten el
fundamento de esta critica) diciendo que era absurdo pretender escoger entre
la reaccion catalana y la reaccion «madrilefia», pero también alegando que la
CNT estaba diezmada después de los levantamientos de enero de 1932,
enero de 1933 y diciembre de 1933; habia sufrido una cruel represion y
miles de militantes estaban prisioneros (César M. Lorenzo, Los Anarquistas
espafioles y el Poder. Ed. du Seuil, pag. 85.) Pretenden que este argumento
sea valido para Barcelona, Madrid, Zaragoza, etc.
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2. Sobre los obreros, el proletariado y el «movimiento obrero»

Para evitar confusiones, creo (til precisar lo siguiente: cuando hablo de
obreros y de proletariado, no concedo ninguna carga ideoldgica a estas
palabras. El proletariado son los metaldrgicos, los obreros textiles, los
ferroviarios, los obreros agricolas, etc. No creo en absoluto en el papel
carismatico que el marxismo atribuye al proletariado: clase portadora de la
revolucidn socialista que, al liberarse a si misma, libera a todas las clases y
establece la buena sociedad sin clases. Todavia estoy menos de acuerdo con
los diversos matices y afiadidos contradictorios de los epigonos: la clase
obrera, al tiempo que es, por esencia, la que va a liberar a la humanidad, no
puede por si misma superar la practica y la teoria de las Trade Unions
(Lenin). EIl partido es quien la revela a si misma y quien le pone en
evidencia su misién historica, el partido se convierte en el instrumento
indispensable para la conquista del poder politico (que ellos confunden con
la revolucion). Asi, paulatinamente, el partido ha ido sustituyendo a la clase
obrera en la ortodoxia marxista y «obrero» y «proletario» es aquello que esta
dentro de la linea del partido (o del Estado) marxista-leninista, y sélo eso.

Asi, pues, veremos, por ejemplo, que en Catalufia hay metalUrgicos que
pueden no ser «obreros» y comisarios de policia que si lo son. Porque los
primeros cuando realizan la autogestién, estan desarrollando una «actividad
pequefio-burguesa», mientras que los segundos estan en posiciones de clase
porque estan en el partido. Esta ignominia jesuitica sigue siendo una regla de
oro de los partidos —o grupos o grupusculos— de diferente sello
marxista-leninista. Todo esto es falso, como lo es pensar que las clases son
univocas.

Una vez dicho esto, todavia tengo que precisar un punto: sin confundir
proletariado y «movimiento obrero» (partidos, sindicatos, Herrs Professors,
corrientes ideoldgicas, publicaciones, circulos, Casas del Pueblo, etc.), hay
que constatar que, en el pasado, constituian juntos una fuerza de protesta
global de la sociedad bastante considerable y que hoy ya no la constituyen.
Los partidos y los sindicatos, con el correr de los dias, de las luchas y de la
evolucién de las sociedades modernas, se han convertido en instrumentos de
integracion de los trabajadores en la sociedad. Por supuesto, desde un
principio lo llevaban dentro de si, aunque sélo fuese por la reconstruccion en
su seno de la jerarquia de valores y de puestos existentes en la sociedad
burguesa, a veces adaptados, a veces no. Pero lo que al principio s6lo era
una tendencia, se ha convertido en su rasgo predominante.

Por su parte, el proletariado, que algunas veces ha sido «representado» y
otras «traicionado» por el movimiento obrero, ha actuado mas de una vez
como protagonista en la historia de las luchas sociales, de manera autéonoma,
tomando directamente en sus manos sus intereses especificos sin —o en
contra de— la mediacién de las organizaciones que decian ser sus
representantes. Cada vez que el proletariado ha actuado asi, lo ha hecha en
un sentido libertario o antiautoritario, como se dice hoy.

Fueron los obreros rusos quienes crearon los soviets en 1905. El Partido
social-demdcrata de Lenin y de Trotski no hizo més que ordenarles que
adoptaran su programa o que se disolvieran. Todo est4 ya ahi. Asi pues,
fueron los proletarios (en el sentido aqui definido) los que realizaron la
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autogestion, casi generalizada, en Catalufia, y todas las deméas experiencias
revolucionarias que constituyen el objeto de este libro. Sin embargo, hay que
constatar igualmente que, dejando de lado algunas experiencias recientes
habidas en las «democracias populares», el proletariado cada vez actla de
un modo menos auténomo y menos revolucionario y cabe preguntarse si la
Revolucion catalana no ha sido en alguna medida la Gltima gran
manifestacién de esta especificidad revolucionaria del proletariado, que le
convirtié en el verdadero protagonista de numerosas luchas sociales del
pasado.

Esta especificidad revolucionaria no tiene mucho que ver con el papel
carismatico, con el destino histérico, que Marx: atribuia al proletariado, y
esto por toda una serie de razones que serian muy largas de explicar aqui y
de las cuales, una es precisamente su propia evolucion, que ha llevado a
amplios sectores de la clase obrera a integrarse en las llamadas sociedades
de consumo, que les han convertido en uno de los mas solidos y
conservadores pilares de la «mayoria silenciosa», mientras que otros
sectores se lanzan a las «huelgas salvajes» y a otros actos que a su manera se
inscriben en el movimiento antiautoritario moderno. Si, en otra época, se ha
podido hablar a tontas y a locas de proletariado, creo que hoy seria mas
acertado hablar de los proletarios.

3. Sobre el abastecimiento y las escuelas nuevas

«El Comité Central de Abastecimiento (cuyo origen provenia del
departamento correspondiente en el Comité de Milicias) estaba encargado de
regularizar, planificar todo lo que concernia a la produccion alimenticia y al
consumo (tasas, precios, control de los grandes almacenes, depositos,
comercios mayoristas y minoristas, cooperativas, panaderias, fabricas de
comestibles, recoleccion de la cosecha de trigo en Aragén y en la provincia
de Lérida, distribucién de las mercancias, viveres, ropas, las compras al
extranjero) y de abastecer a las milicias que todavia no tenian intendencia, a
las patrullas de control y a la poblacién (restaurantes, hogares populares,
hospitales, etc.). Estaba compuesto por delegados de los diferentes partidos
y sindicatos (3 de la CNT: Valerio Mas, Facundo Roca, y José Juan
Domeénech; 2 de la FAI: Juanel y Manuel Villar; 3 de la UGT; 1 del POUM,;
3 de la Esquerra; 1 de la Unién de Rabassaires; 1 técnico)» (César M.
Lorenzo, op. cit., pag. 114). Afadiré simplemente que entre este proyecto
planificador y la realidad, muchas veces hubo que recurrir a la
improvisacion, a la imaginacién y a la habilidad personal, como se tuvo que
hacer en muchos otros aspectos. Hubo numerosos intercambios directos
entre Colectividades (agricolas e industriales o agricolas entre si, etc.), que
no siempre pasaron por ese Comité.

En lo concerniente a la Nueva Escuela Unificada, el Livre d'Or de la
Révolution espagnole, sefiala que, en julio de 1936 s6lo habia 34.431 nifios
escolarizados en Barcelona y en julio de 1937, habia 116.846 instalados en
151 nuevos establecimientos escolares (la cifra de 102 que he dado se refiere
a las primeras semanas que siguieron al levantamiento militar).
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4. Sobre los conflictos de la CNT

La historia de la CNT también es la historia de sus conflictos y escisiones.
Cuando no estaban de acuerdo en la orientacién de determinado Congreso,
Federaciones enteras de sindicatos CNT se declaraban auténomas durante
periodos més o menos largos. Una de las escisiones que mas durd fue la de
Angel Pestafia, que fund6 en abril de 1933 el Partido sindicalista (;?).
Pestafia era un lider bastante conocido de la CNT —varias veces fue
Secretario nacional—, miembro de la corriente «moderada» que queria
frenar las «aventuras» y el «terrorismo» de algunos sectores anarquistas y
constituir un movimiento obrero «solido», «responsable», etc...., dividido de
modo clasico: un sindicato y un partido politico, que se repartian las
«tareas». Pestafia declaraba que habia roto con el anarquismo sin por ello
haberse hecho marxista. Deseaba, en cierto modo, una «sintesis» o
«superacion» de las dos corrientes del movimiento obrero. La CNT se
mostré muy hostil al Partido Sindicalista, considerado como un «elemento
de division» (cuando en los documentos aqui citados se dice «sindicalista»
se refiere a miembros del partido y de las juventudes sindicalistas). El
Partido Sindicalista, siempre muy minoritario en relacién a la CNT-FAI,
desapareci6 durante la guerra civil y algunos de sus miembros, entre los que
se encontraba el propio Pestafia, volvieron al seno de la CNT.

5. Sobre el poder

Basta con mirar en torno nuestro para comprobar la situacién de robot mal
pagado a que se encuentra reducido el obrero en los Estados «obreros»
(como casi todos los ciudadanos, por otra parte). Pero no puede protestar sin
aparecer como un defecto del capitalismo o sin caer en la locura furiosa,
ipuesto que es él mismo quien se explota a través del Estado que le
pertenece! jMaravillas de casuistica! Para nuestros fanaticos de la dictadura
del proletariado, lo que est4 en juego no es la supresién del Estado «ese
engendro sobrenatural de la sociedad», sino por el contrario, su
fortalecimiento continuo y en todos los terrenos, siempre y cuando, claro
esta, ese Estado declare «defender los intereses historicos de la clase
obrera». Se ve muy bien adonde ha conducido esto y cuanto han tenido que
padecer por esta defensa historica los obreros, los campesinos y los demas
ciudadanos en los llamados paises «socialistas». Al leer, al escuchar y al ver
actuar a la mayor parte de los que se llaman a si mismos «revolucionarios»
se diria que los hombres, eternamente, deberan confiar a un pufiado de
especialistas, de sabios y de jefes, la totalidad de sus deseos Yy la realizacion
de sus suefios, y que no sélo es imposible sino que, adn peor, es
«objetivamente reaccionario» luchar contra un Poder cuyas injusticias,
alienaciones, privilegios, explotacion —y a menudo su terror— se
denuncian, sin luchar por otro Poder, que, se declara bueno, justo y dentro
del sentido de la historia (jcomo si la historia tuviera ese sentido!) A partir
de este postulado ideoldgico, se exigira la sumision mas total y la fe mas
intransigente hacia ese nuevo Poder y todo ello a pesar de sus injusticias, sus
alineaciones, su explotacidn, sus crimenes y su terror.
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No se trata de que la naturaleza del poder nos sea indiferente —y dicho
sea de paso, cuando menos totalitaria sea, mejor— pero en Catalufia, como
en otros sitios, hubo hombres que se negaron, con razén, a dejarse encerrar
en el falso dilema que quiere reducir, «en Gltima instancia», todas las luchas
sociales a la instauracién de un «buen poder». Porque no hay buen poder.
Toda sociedad jerarquizada lleva en si misma —con mayor 0 menor rigor—
la explotacion, la alienacion, y la repulsion. Si no, ;porquée iba a ser
jerarquizada? Habria que desacralizar de una vez por todas la idea del
«poder proletario» —ya que los proletarios son precisamente los que no
estan en el poder y a los que siempre se quiere limitar a un papel de simples
ejecutantes. La cuestion planteada —Y a fin de cuentas sin resolver (¢lo seré
alguna vez?)— en Catalufia es la siguiente. ¢La revolucion consiste en
romper la jerarquia «capitalista» para sustituirla por otra a la que se sigue
considerando, a pesar de multiples experiencias, mas justa, y eso debido
esencialmente a que se piensa que estd mejor adaptada a las exigencias
modernas de la produccion —y nos encontramos entonces con los objetivos
capitalistas apenas invertidos? ;O los hombres van a poder, por fin,
prescindir de la tables y de los mitos y a negarse a seguir delegando en el
Poder —suerte de Padre monstruoso— la realizacion de su vida, para poder
autoorganizarse en una democracia ni autoritaria, ni jerarquica? Esto, al
menos, fue lo que se intent6 en Catalufia y esa tentativa, a fin de cuentas, me
parece fundamental porque hizo que centenares de miles de hombres
vivieran durante meses y meses en una situacion de insubordinacién y de
creatividad casi totales. Aunque la democracia no jerarquica no fue
institucionalizada —¢acaso puede serlo?— sin embargo, fue muy real y
estuvo en lucha abierta contra el nuevo poder burocratico.

6. Sobre la dimision de Prieto (marzo de 1938)

César M. Lorenzo habla de manera bastante explicita, de «ese complot»
que nunca habia sido confesado oficialmente por la CNT-FAI, aun cuando
muchas personas estaban al corriente. He aqui, resumido, de lo que se
trataba. En marzo de 1938, corrieron rumores sobre una posible dimision de
Indalecio Prieto, ministro de Defensa. La CNT envié al ministro una
delegacion formada por Galo Diez, Segundo Blanco y Horacio Prieto, para
pedirle que permaneciera en su puesto. Pero Prieto confirmd su decisién de
dimitir por dos motivos fundamentales: primero, porque el control de los
comunistas sobre su propio ministerio era tan grande que él era su
«prisionero»; Negrin, presidente del Consejo, apoyaba a los comunistas en
contra suya. Y seguidamente porque consideraba que la guerra estaba
perdida y que habia que llegar a una paz de compromiso. La delegacién de
la CNT parece que se mostré de acuerdo con el anélisis del ministro, pero
considerd que, si dimitia, el control comunista se haria mas grande. Los
cenetistas propusieron que se realizara un «golpe de fuerza» para liquidar la
influencia comunista sobre el Poder. Parece que las tropas anarquistas
recibieron la orden (Lorenzo no habla de ello) de preparar ese golpe de
fuerza para apartar a los comunistas. Prieto se declaré «profundamente
conmovido» pero no acept6. Sin embargo, poco después se discutio ese
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golpe de fuerza en un pleno nacional de la CNT convocado en Barcelona.
Los delegados rechazaron categéricamente cualquier «paz de compromiso»
pero dudaron sobre las medidas a adoptar para enderezar la situacion. A fin
de cuentas, optaron por... volver a entrar en el Gobierno. (jLorenzo pasa
rapidamente sobre esta conclusion, tan audaz!) Prieto dimiti6, Negrin
acumuld la presidencia del Consejo y el Ministerio de la Defensa y Segundo
Blanco se convirtié en ministro (CNT) de Instruccién publica y de Sanidad.

7. Sobre las ejecuciones de Aragon

He aqui lo que dice Gabriel Jackson en su libro (La Republica espafiola y
la guerra civil, Ed. Grijalbo, México, pag. 247-248) sobre las ejecuciones
(observemos de paso que este autor, brillantemente criticado por N.
Chomsky en su ensayo ya citado, se muestra mas que reticente ante las
experiencias anarquistas): «En algunos pueblos se fusilé al cura, a los
Guardias Civiles, a los principales terratenientes y a algunos miembros de
las profesiones liberales, partidarios del antiguo orden o que se pensaba que
lo eran. En algunas comunas de varios miles de habitantes, la media de
asesinatos iba de 4/5 a 35/40 generalmente méas importantes en Andalucia y
al sud-este que en Levante y Catalufia... (sin duda, no es una casualidad que
la revolucion social, en cambio, haya progresado mucho més en Catalufia y
en Levante [C.S.-M.]) (...) Por otra parte hay numerosos testimonios sobre la
intervencion personal de Durruti para impedir el asesinato de terratenientes
que no habian colaborado en el levantamiento militar pero que fueron
condenados simplemente porque eran catdlicos, monarquicos o partidarios
de Lerroux». De estos testimonios Jackson cita el siguiente: «En una
conversacion privada que he sostenido con dos terratenientes monarquicos,
uno profesor de Universidad y el otro abogado, he oido una enérgica defensa
de la oposicion activa de Durruti a los asesinatos». (Se trata de los
acontecimientos de Aragon.)

He aqui el siniestro balance de muertos que da Jackson en su libro (pag.
446).

100.000 muertos en los campos de batalla.

10.000 muertos en los bombardeos.

50.000 muertos por subalimentacién y enfermedad (durante la guerra
civil).

20.000 muertos por represalias politicas en zona republicana.

200.000 muertos por los mismos motivos en zona franquista durante la
guerra.

200.000 muertos prisioneros «rojos» ejecutados o muertos en prisién por
enfermedad y malos tratos entre 1939 y 1943.

Aunque otros comentaristas dan cifras ain mas elevadas (1.000.000 de
muertos), no obstante, todos estan de acuerdo en indicar que la represién
franquista durante y después de la guerra, ha sido la que, con gran
diferencia, ha causado méas muertos.
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8. Sobre la muerte de B. Durruti (20 de noviembre de 1936)

Buenaventura Durruti murié en la «linea del frente» de Madrid, pero no se
sabe exactamente quién le matd. Algunos dicen que fue alcanzado por una
bala enemiga, otros que le mataron sus propias tropas cuando Durruti
intentaba impedir que retrocedieran. También se ha pensado en el asesinato
politico, los comunistas han emitido la hip6tesis de un crimen realizado por
los anarquistas extremistas, ya que Durruti se acercaba a las posturas
politicas del Partido. Nada, absolutamente nada, permite sostener esa teoria.
En cambio, algunos anarquistas acusan a los comunistas del crimen: habrian
querido desembarazarse de un rival demasiado popular. Sea como fuere,
nada mas muerto, casi todo el mundo se disputd su cadaver con verdadera
safla. Los comunistas destacaban s6lo una frasecita («renunciamos a todo
salvo a la victoria») para justificar su tesis de un Durruti, acercandose al
Partido. Los dirigentes anarquistas «gubernamentalistas» se servian de
Durruti, que habia aceptado la militarizacién de su columna, cosa que, segun
ellos, significaba que habia respaldado de antemano su politica de
compromisos. En cuanto a los anarquistas intransigentes se servian de él
todavia con mas impetu debido a su extraordinario pasado revolucionario, a
su actividad en Barcelona y en Aragon, etcétera. Algunos llegaron incluso a
crear en él seno de la CNT un grupo (del que ya he hablado) al que llamaron
los «amigos de Durruti». Lo bueno que tiene un cadaver es que se le puede
hacer decir lo que se quiera.

9. Composicién del Gobierno Caballero (5 de septiembre de 1936)

He aqui la lista del primer Gobierno Largo Caballero (5 de septiembre de
1936): Presidente del Consejo y ministro de la Guerra: F. Largo Caballero
(socialista).— Ministros de Asuntos Exteriores: Julio Alvarez del Vayo
(socialista).— Ministro de la Justicia: Mariano Ruiz- Funés (lzquierda
republicana).— Ministro de Instruccién Publica y Bellas Artes: JesUs
Hernandez (comunista).— Ministro de Trabajo, Sanidad y Previsién social:
José Tomés Piera (Esquerra republicana).— Ministro de Agricultura:
Vicente Uribe (comunista).— Ministro de Industria y Comercio: Anastasio
de Gracia (socialista).— Ministro de Transportes y de la Marina mercante:
Bernardo Giner de los Rios (Unién Republicana).— Ministro sin cartera:
José Giral (Izquierda republicana).

El 4 de noviembre de 1936, con la entrada de los anarquistas, el Gobierno
fue reorganizado del modo siguiente: Presidencia y Guerra: Largo
Caballero.— Asuntos Exteriores: Alvarez del Vayo.— Marina y Aviacion:
Prieto.— Finanzas: Negrin.— Instruccion Publica: Hernandez.— Justicia:
Garcia Oliver (CNT).— Gobernacion: Galarza— Trabajo: De Gracia.—
Agricultura: Uribe.— Obras Publicas: Julio Just.— Transportes: Giner de
los Rios.— Industria: Juan Peird (CNT).— Comercio: Juan Lépez (CNT).—
Sanidad: Federica Montseny (CNT).— Propaganda: Carlos Espla.— Sin
Cartera: José Giral, Manuel de Irujo y Jaime Ayguadé.
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10. Sobre el enfrentamiento Casado-PC (Madrid, marzo 1939)

Una vez perdida la guerra militarmente, el mes de marzo de 1939 vio
cémo las fracciones del campo republicano se mataban entre si con un ardor
increible. El 5, Negrin nombré a comunistas para todos los mandos militares
de importancia. Se trataba supuestamente de organizar la resistencia hasta el
final. Pero esa «resistencia» solo duré unos dias. En realidad, de lo que se
trataba para el PC era de organizar la evacuacién, y es lo que hicieron. Pero
en Madrid, el coronel Casado form6 una junta donde estaban representadas
todas las organizaciones antifascistas (excepto el PC) y se rebelé contra el
Gobierno Negrin. La Junta Casado (que por intermedio de los ingleses tomé
contacto con el enemigo) declaré que queria negociar una «paz honorable».
No habria «paz honorable», tampoco hubo resistencia a ultranza. Pero en
todas partes hubo enfrentamientos entre partidos y adversarios del Gobierno
Negrin-PC. Los Combates de Madrid causaron 2.000 muertos. Después, el
PC cuyas tropas habian sido vencidas por las de Cipriano Mera, negocio un
compromiso con la Junta Casado que fue aceptado. Los franquistas pusieron
a «todo el mundo de acuerdo» tomando Madrid. Después fue la desbandada,
la lucha por tomar un barco, y la represién politica que se abatié durante
afios sobre Espaia.

11. Sobre el asunto de Marruecos

«El Asunto de Marruecos» constituye un ejemplo muy ilustrativo de las
incoherencias del oportunismo a corto plazo de las autoridades republicanas.
A pesar de las tentativas del propio Berneri, Santillan y otros elementos
revolucionarios, para que el Gobierno Republicano se declarase a favor de la
independencia de Marruecos (segln Santillan, el Comité de Milicias habia
tomado contacto en este sentido con nacionalistas marroquies), el Gobierno
Republicano, incluso cuando estuvo presidido por Largo Caballero, se habia
negado siempre a ello para (jcomo no!) no descontentar a Gran Bretafia y a
Francia, potencias colonialistas. En lugar de hacer eso, ofrecieron a los
ingleses y franceses cederles todo o parte de las colonias espafioles en Africa
a cambio de su ayuda a la Republica espafiola. Segin Jesus Hernandez, el
Gobierno Republicano, presidido entonces por Largo Caballero, y los
Gobiernos de Gran Bretafia y Francia, habian estudiado igualmente la
posibilidad de ceder a Italia y a Alemania territorios en Africa, a cambio de
su neutralidad en Espafia. Ninguno de estos concilidbulos llegaron a nada
como todos sabemos.

La declaracion de la independencia del Marruecos «espafiol», no sélo
habria estado «conforme a los principios» del movimiento obrero espafiol
(que hacia demasiado tiempo habia luchado contra la guerra colonialista de
Marruecos), sino que ademas habria creado una situacion muy dificil a los
franquistas en Marruecos, donde dominaban y de donde habia partido el
levantamiento militar. Por una vez, los «principios» y la «tctica» se
complementaban y recomendaban una enérgica actuacién anticolonialista.
Pero los Estados Mayores republicanos escogieron una vez mas la tactica de
buscar una alianza con Francia y Gran Bretafia, alianza que éstos no
deseaban. Para rematar la cuestion, se inicié una propaganda totalmente
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racista contra las tropas marroquies a las que se calificaban de barbaras,
salvajes y asi sucesivamente. Para esta cuestion, véanse los libros ya citados
de Broué y Temime (pdg. 240-241), B. Bolloten (135-143) y JesUs
Hernandez (péag. 61-64).

12. Sobre los asesinatos politicos de Barcelona

Por supuesto entre los 500 muertos (algunos comentaristas hablan del
doble) no todos murieron en los combates callejeros. La ferocidad de los
combates iba acompafiada de una lista impresionante, pero poco conocida,
de asesinatos politicos. En efecto, resultaba muy facil camuflar un asesinato
dejando los cadaveres en la calle, en los lugares donde se habian
intercambiado disparos. Ademas del caso de Berneri y Barbieri, hay otros
donde el asesinato también resulta evidente: Alfredo Martinez, dirigente del
Comité regional de las Juventudes Libertarias y secretario del Frente
Revolucionario de la juventud (Juventudes Libertarias, juventudes del
POUM vy «sindicalistas») que se dirigi6 al local de las JSU (estalinista) para
negociar y desaparecié... Encontraron su cadaver pocos dias después.

O Juan Rda, joven intelectual uruguayo, también miembro del Comité
Regional de las JL, responsable del enlace con el frente de Aragén, detenido
en Tortosa, fue llevado a un «destino desconocido» y fusilado con otros
anarquistas. «Solidaridad Obrera», del 11 de mayo, denunciaba los
asesinatos de doce militantes de la CNT del barrio de San Andrés, detenidos
por la policia y cuyos cadaveres fueron depositados en el cementerio de
Sardafiola por una «misteriosa ambulancia», de otros cinco anarquistas que
fueron fusilados en Eroles, y después toda una serie de ejecuciones sumarias
en provincias, especialmente en Tarragona y en Tortosa.

Por supuesto no todas las victimas de estas ejecuciones sumarias eran
miembros de la CNT.

13. Composicion del Gobierno catalan después de las «jornadas de mayo.»

He aqui la lista del nuevo Gobierno catalan:

Presidente: Lluis Companys. Por la CNT: Valerio Mas. Por la UGT:
Rafael Vidiella. Para la Esquerra Republicana: Marti Faced. Por la Uni6n de
Rabassaires: J. Pons. Es el mismo Gobierno que se formé durante los
combates salvo que Rafael Vidiella sustituye a Antonio Sesé, que fue
asesinado.

La novedad consiste en el nuevo papel desempefiado, por el Gobierno
central en el seno de la Generalitat: el Gobierno central se encargaba
directamente del Orden Publico, reduciendo asi la autonomia catalana. José
Echevarria Novoa era el delegado del Gobierno central del Orden Publico en
Catalufia. Emilio Torres Iglesias (igualmente enviado por Valencia), el Jefe
Supremo de la Policia, y J. M. Diaz Ceballos, el Comisario general de
Seguridad en Barcelona.
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14. Sobre la evolucion de la JSU

La Juventud Socialista Unificada (JSU), habia sido creada poco antes de
la guerra civil, tras la fusion de las Juventudes Comunistas y Socialistas.
Pero fue rapidamente «estalinizada» y la democracia interna quedo
sofocada. Se convirtié en un satélite décil del PC, con su politica derechista
y oportunista, Santiago Carrillo habia declarado en Valencia, el 15 de enero
de 1937: «No luchamos por una revolucidn social. Nuestra organizacion no
es ni socialista, ni comunista. La JSU no es una juventud marxista». (Cf.
Broué y Temime, op. cit., pdg. 256, nota 30.) Sin embargo, hubo una fuerte
oposicién de izquierdas en el seno de la JSU. Criticaba la dictadura
burocratica de la direccidn y reclamaba una orientacion revolucionaria. Esta
oposicién —de origen socialista— predominaba en las Federaciones de
Asturias y de Levante. Se puede decir que constituia la extrema izquierda de
la corriente socialista de izquierdas (algunas Federaciones de la UGT vy los
«caballeristas» del POSE). Rafael Fernandez y José Gregori —secretarios de
las Federaciones de Asturias y Levante respectivamente— dimitieron del
Comité Nacional de JSU para protestar contra la linea Carrillo. Este dltimo
les tildé de trotskistas y de partidarios de Hitler y de Franco. Pero la
oposicién de izquierdas de la JSU sufrié la misma suerte que los
«caballeristas» después de la formacién del Gobierno Negrin.

Como la toma de Asturias por los franquistas les privd de su base
principal, fueron sisteméaticamente reducidos a la impotencia, bajo la accion
conjugada de la coalicion gubernamental, comunistas, socialistas de
derechas y republicanos, y las maniobras burocraticas de la direccion
estalinista de la JSU: Santiago Carrillo, Ignacio Gallego, Fernando Claudin,
Federico Melchor y otros.
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