LA GRANDE CRISE EVOLUTIONNISTE (fragments)
par A, GROTHENDIECK

Commentaire préliminaire

Te texbte qui suit a &té congu et rédigé en février 1971. Il était destiné

4 glingérer dans un exposé dlensemble dont le plan prévu était le suivant :

I. Perspective historique et évolutiomniste.
II. Ia Grande Crise : Aspects principsux, dinalyse des Causes.
ITi. Legons de la Grande Crise : Adaptations nécessaires.

IV. Processus de Passage & un systéme stable.

Seuls la pértie T et un fragment trds partiel de II ont été rédigés.
Hatons-noug Alajouter qutau moment de la rédaction, le contenu présomptif de la
partie IV (Processus de passage & un systdme stable) était pour moi un mystére
absolu y Jje comptais bien tout au moins que 12 tiche de rédaction que je m'étais
fixée me forcerait & cerner avec plus de précision mes ignorances, - gque Jje
réalisais bien &tre une ignorance commune & btous ! Depuis ce temps, jl'ai conti-
mié & mieux situer certains aspects et & apprendre de nouveaux aspects importants
de la Grande Crise Bvolutiomiste, que je suis parvenu & voir sous 1l'éclairage

fascinant et en méme temps plus mobilisatour d'un Grand Saut Evolutiomniste

- un saut qui se distingue des dix ou vingt autres gauts qualitatifs de magni-—
tude comparable qui 1'ont précédé, dans 1'histoire de la Vie vieille de quatre

milliards dlanndes peut-étre, par llextraordinaire accélération du temps - une

seule annde aujourd!imi dguivalant & des centaines de millions d'amées d'évolu—
tion biologique des débuis de 1'Hre de la Vie. Bien des signes nous montrent que
ce Grand Saut o d&djd pris son essor, Pourtant les voies gue choigira 1'Evolu-
tion pour le mener & borme fin -~ vers une civilisation d'un type nouveau - res-
tent tout aussi impdhétrables, méme si quelques-ung ont commencé & discerner
certains des chnriots qui auront guelque chonce de nous mener au bout du chemin
-~ aussi bien "nous" qui vivons aujourdliui que les géndérations - gui pourrait
dive combien ! - qui vont hériter du monde et des instruments que nous leur
avons prépardés jusqula anjourd'imi, Guelques éléments de réflexion dans ce sens
sont esquiseds dons le texte récent "Oh Allons-ilous ?", qu'on peut dans un cer-
tain sens considérer corme une continuation de celui=-ci.

I1 semble peu probable que le texte commencé l'hiver passé, interrompu en
faveur de tiches plus urgentes cui m'ont permis dlarriver & une compréhension
neilleure des problémes que j'yv abordais, sera jamais achevé sous la forme prévue
& ce moment. Jo le soumets maintenant tol quel 2 quelques amis, prévoyant que
leurs réactions 4 ce texte comme au texbe plus récent "Oh Allons-Nous ?" pourxont
nous aider & arriver & une vision commme, exprimée dans un texte de synthése pro-
vigoire, propre a aider dans leuw recherche et & mobiliser un plus vaste public.

Maggsy, octobre 1971
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INTRODUCTION
Ie mouvement Survivre se fixe comme but de lutter pour la survie de lles-

péce mmaine et de la vie en général, mevacée dlextinction par suite des inter-
férenceg de la socidté humnine avec les mécanismes délicats de 1'Ecologie et de
1'EByvolution. Ce mouvement groupe des hommes et des femmes les plus divers du
point de vue de la profession, de la clagse scociale; des convictions religiecuses,
philosophigues ou politigues, du niveau dlinstruction, du milieu dulturel, de
1torigine motionale. Cependant, por dela toubes ces différences, en plus de
notre but commm et de notre adhésion & quelques principes dlorganisation et
dtaction explicités dans nos lignes directrices (1), il importe de dégager une
vision dlensemble, qui nous soit commune dans une large mesure. Cette vision
devrait concerner pour le moins la nature de la crise de la survie, les princi-
pales adaptations (psychologiques, philosophigues, familiales, sociales, écono-
migues, politiques) qui nous paraissent nécessaires pour la dépasser et le
processus de passage de 1'état actuel de désagrégation vers un nouvel état

atéquilibre,

Une tellé vigion ne saurait en aucun cag étre définitive : sous peine de
devenir un carcan et un frein, elle devra &tre continuellement approfondie, cor-
rigée, élargie, a4 la lumidre de nos expériences personnelles ou collectives, et
des enseignements que nous pourvons tirer au fur et & mesure des processus mémes
de désagrégation et de transformation autour de nous. Elle ne saurait donc non
plug &tre doctrinaire. Il faudrait gulelle soit assez large pour exprimer les
expériences, les réflexions et les intuitions d'un nombre croissant de personnes,
y compris parmi celles qui choisiraient des formes dlaction différentes des nd~
tres. DYautre part, nous ne devons pas nous attendre a ce que tout adhérent de
Survivre souscrive dans le détail & tous les points de vue qui seront exposés
dans un texte commun, mais seulement qu'il puisse souscrire a4 son orientation
générale et & son esprit. Nous visons & 1o variété comme source d!équilibre et
dtadaptabilité, & Lltimage des systémes écologiques naturels, et non au mono-
lithisme idéologique (qui est & ces derniers ce que la machine est aux organis-

mes vivants).

Ctest dans cet esprit gue nous proposons le texbe suivant, comme bage de
digcussion pour une "plaoteforme commune" philogophique pour notre mouvement
(dont une version revue pourrait faire 1l'objet d'une des monographies de Sur-
vivre).



T. PERSPECTIVE HISTORIQUE ET EVOLUTIONNISTE

la conception'anthropocentrigue’” de la nmature.

Les religions et systémes philosophigques qui - se placent a lforigine de la
civilisation occidentale avaient une vue essentiellement anthropocentrique de
1tunivers (2). Ia terve, dl'abord congue comme plate, était au centre de 1'uni-
vers, le soleil, la lune et les étoiles tournant auvtour d'elle. L'homme était
le roi de la création, créé a 1'image de Dieu. Animaux et plantes avaient &6
créés pour le nourrir, le vébtir, llenrichir par 1'élevage et l'agriculture.
Longtemps impressionné par la puissance des éléments; les avances de la techno-
logie permirent a 1l'homme de les dominer dang une large mesure, du moing dans
1o mesure qui lui importait : ses maisons le mivent & 1'abri des intempéries,
ses bateaux lui pemmirent de sillonmner les ocdans vers des marchés fructueux,
de se tailler des empires. Sa propre image comme maitre de l'univers en sortit
affermie. De plus en plus, la mature était congue comme un réservoir apparem-
ment inépuisable de riclhesses apparentes ou cachées & gg discrétion exclusive,
comme un champ de manoeuvre pour llesprit inventif et 1'initiative de 1'homme.
De plus en plus, l'horme se vit dans le rdle de dompteur de la mature. Cette
vision, malgré le déclin de lfesprit religicux aun sortir du lMoyen Age, se twouva
congidémablement renforcée par 1lavénement des méthodes des sciences expérimsn-
tales, a partir du XVie siécle. Llextraordinaire succés de ces méthodes, la
suite ininterrompue des progrés spectaculaires qulelles permirent dans notre
contrdle des phénoménes naturels jusqula aujourdtlhui, et les profondes transfor-
mations gqulelles ont entraindes dans la vie des peuples, ont en effet aboutii}
une foi aveugle en la Science et en le Progreésg, jouant le rdle d'une religion
universelle dlune puissance congidérable se substituant aux religions tradition-
nelles a leur déclin, Cette évolution a atteint un
point culminant avec llenvoi d'une capsule habitde sur la lune en juillet 1969,
suivi par des millions de téléspectateurs dans le monde entier. Diverses obser—
vations font penser que nous avons atteint le terme extréme de ce large mouve—
ment de balancier de trois nille ang, allant des grands travaux de 1l'Egypte
pharaonienne a ltillusoire délire de puissance qui a accompagné 1l'expédition

lunaire américaine en 1969,

Notre place dans 1'espace.

Paradoxalement, cetite méme science qui a si puissamment contribué a
exalter 1l'image anthropocentrique de ltunivers, grice au pouvoir dont elle ncug
investissait comme espéce, nous a depuis longtemps fourni des commaissances qui

devraient nous inciter & la revoir profondément. Dés avant notre ére les Graea

L

découvrirent que la terre était non pas plate, mais sphérigque. Basée sur

es



congidérations théoriques, cette conception acguit une signification concréte

irréfutable avec les premiers voyages circumberrestr-s, aprds Magellan, et avec
1tinventaire progressif et complet de la surface terrestre dans les sidcles qui
suivirent. Aprés Kepler et Galilde, au XVIile sidcle, la terre était déchus du
rble de centre de l'univers, pour devenir une des plandtes du soleil, qui lui-
méme s'avéra n'éire ¢u'une des moindres parmi les millions d!étoiles composant
notre voie lactde, celle~ci & son tour n'étant gu'lunc des nombreuses nébulsuses

de l'univers ovservable.

Banalisde du point de vue de sa position spatiale dans 1'umivers, la terve
garde néammoins un titre de noblesse de taille, qu'elle est peut-&tre la seule
a posséder (j) : elle est porteuse de vie orgenique, organisée en un dcosystéme
terrestre dlune extraordinaire complexité, ot des millions d'espices animalos et
végétales vivent dans un état d'équilibre basé sur les interrelations imnembra-
bles de ces espéces entre elles et avec leur miliew ambiant. Depuis Aristote
au moins, les mturalistes avaient admis que 1l'cspéce humaine, du point de vue
piologique, ne se distinguait pas de facon essentielle de nombreuses autres
espéces de marmiféres. Elle s'en distingue cependant 3 d'autres points de vue,
dont le signe le plus éclatant & ses propres yeux &tait sans doute sa domina-
tion sur les autres espdces, y compris les plus redoutables par la force ou
1tagilité : ours, b&btes Léroces, éléphants, baleines... Se voyant en mesure
dlexterminer, ou de domestiquer, ou de cultiver pour servir & ses propres fing,
un grand nombre Glespeces animales ou végétales, il était maturel que 1'homme en
Occident ne parvint jamais & se considérer comme vne espece animale parmi dfau-
tres, et les wésuliats des astronomes comme des naturalises ne changdrent en

rien son arrogance.

Notre place parmi les autres espices. L'Evoludion.

Cette attitude explique la résistance achainde que rencontrérent les iddes
des maturalistes du siécle dernier, comme lamarck et Darwin, enseignant que tou-
tes les espéces animnles et végétales actuellement vivantes, y compris 1'homae,
ne représenteraient que des stades provisoires dans un processus d'évolution
ininterrompue, se poursuivant pendant des milliong et des centaines de millions
dlannées, a partir de formes primitives communes, par les mécanismes dtadapltation
et de sélection mturelle. Ainsi, & tous moment, 1l'ensemble des espéces vivan-
tes et de leurs relations ne comstitueraient quiune "coupe", au moment donné,
dlun vaste "arbre philogénique", ou arbre géndalogique de filiation et df&volu-
tion progressive des espéces, qui en dernier ressort descendraient tontes dinne
méme espéce originelle, la proto-cellule primitive (qui, suivant les estimnbions
actuelles, remonterait & environ guatre milliards dtanndes). De nombreuges por-~
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tiong de tels arbres philogéniques furent Stablies par les paléontologistes (')9
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comprenant également des données précises sur la filiation de 1l'espéce humaine.
Depuis une trentaine dlamdes environ, grice aux donndes concordantes de la pa—-
léontologie et de la séndétique (qui a permis de comprendre la base biologigue du
phénoméne dladaptation naturelle rar les mutations chromosomiques (5)),1a théorie
de 1'Bvolution est congidérée comme définitivement établie. Les résultats de la

r I s - - - 'l
bioclogie moléeculaire (J) ont d'ailleurs apporté depuis une dizaine d'amndes une
confirmation éclatante deos arbres philogénigues desg paléontologistes, & quelgues

rectirications mineures prés.

On peut donc considérer la théorie évolutiomniste comme un fait aussi so-
lidement établi que la rotondité de 1a terre ou les lois astronomiques de Newton.
Elle établit 1a parenté, & partir dlune filiation commmne, de toutes les espéces
animales et végétales actuellement vivantes. BEn méme temps elle nous enseigne
que toutes ces espéces, y compris 1l'homme, sont elles-mémes en train d!évoluer
vers des formes différentes, géndralement plus complexes, et en tout cas mieux
adaptées aux conditions changeantes de Dlenviromement, - sous reine de dispa~
raitre. Dlinnombranhles espeéces, incapables de "découvrir" des adaptations biolo-
gigques convenables & des changements de conditions de tous ordres, ont ainsi péri
au cours des dges. Il est possible que bien plus d'espéces ont ainsi disparu
que nous nfen dénombrons actuellement de vivantes. Ainsi, par suite de 1timpact
de la société mmaine sur 1lenviromnement, nous assistons au cours d'une seule
génération a llextinction d'un nombre impressionmnant d'espdces. Diautre paxrt,
Par ce méme impact, par exemple par le biais de la domestication dfanimaux et
de plantes, au cours de notre histoire, nous avons contribué & la création de
nombreuses nouvelles espéces ou varidtds (7).

On estime que pendant trds longtemps, de 1'ordre d'un milliard dlamées,
la vie n'a existé que sous Fforme d'organismes unicellulaires (8), acquérant
Progressivement les mécanismes cellulaives biologiques complexes que nous lui
comaissons maintenant, Une innovation dlune portée extraordinaire fut intro-
duite por le développement des protozoaires, ou orgsnismes formds par llassocig-—
tion fonctionnelle étroite dlune mul+titude de cellules spéciglisées, accomplis—
sant chacune une fonection spécifique, Chacune des cellules constituant cet or-
ganisme dépend pour llaccomplissement de ges fonctions vitales, done pour sa
bropre survie, de llorganisme tout entier qui forme son nouvel enviromesent.
Peut~&tre peut-on considérer comme une innovation de portde comparable llorgani-
sation de gociétds au sein de nombreuses espéces de protozoaires : réeifs de
corail formés par llassociation dtinnombrables individus, sociétds de fournis,
dlabeilles, de termites, de castors, troupeaux de runinants, gocidtés humaines...
Commie la cellule spécinlisde dang 1'organisme mmlticellulaire, 1'individu dons
une telle sociétd y remplit &éndéralenent une fonetion sociale spéeifique, et il

dépend pour 1laccomplissenent de ses fonctions vitales individuelles, donc pour
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sa propre survie, de la société toute entidre dont il est membre. On peut
congidérer que l'organisation de telles socidtds congtituait une réponse adéqua-
te au jou des forces de 1!'Evolution, en fournissant a 1'espéce un avantage
sélectif de résistance et dtadaptabilité sux conditions extérieures changean-
tes. Tout comme la structure organique et les caractéres biologiques des
individus séparés formant une espice, les particularités de l'organisation des
sociétés internes 4 1'espdce sont soumises 3 la constante pression de ces forces
de 1!'Bvolution, et sont astreintes 2 répondre par des transformations créatrices
convenables & toute modification draconienne des conditions extérieures, sous

peine dlextinction de l'espéce en question.

Conséquences plhilosophigues de 1'Evolution

Tout ces faits sont d'une portde philosophigue immense, Ilg nous remet—
tent d'abord a notre place véritable : nous formons une espdce qui est soeur,
au sens littéral du terme, de toutes les antres espéces vivantes présentes et
Passées, Ils nous permettent de placer 1'histoire humaine dans un contexte plug
vaste, celui de 1'Lvolution ou Histoire de la Vie., Ils nous enseignent que
hnotre espeéce, relativement nouvelle veme (ses origines remontent 2 environ
deux millions dlanndes) est, comme toutes les autres, soumise aux lois perms~
nentes de 1'Evolution, et de ce fait est destinde & des transformations aussi
profondes que celles qui ont marqué son ascension & partir des primates (9) qui
l'ont précédée ~ ou & disparaitre, comme ont dd digparaitre avant nous des
millions dlespéces incapavles de s'adapter aux conditions changeantes de leur
enviromement. Une pleine compréhension de ces faits nous impose une attitude
Atinmilité et de profonde modestic concermant notre propre place, tant dans le
concert de toutes les espices vivantes, que dans la montée ininterrompue de
formes toujours nouvelles, régie par les lois mystérieuses et inéluctables de
1%Evolution. IHlle nous domne le recul nécegsaire pour Juger notre espéce et
notre société mmaine comme elles nous apparaissent maintenant, et nous ensei=-
gne que des aspects gui a tant dlentre nous varaissent des fondements immusbles
de notre existence, ne sont que des étapes éphéméres d'un processus en principe
illimité, étapes gue nous devrons dépasser sous peine de notre propre extinctions:
& 1%échelle de l'Evolution, comparant 1'histoire de la Vie sur notre plandte &
celle d'une persomne qui aurait maintenant trente ans, l'apparition et le dé-
veloppement de 1'homme et de la socidété Mmaine ne représentent que quelques

Jours; et le développement de notre socidtd industrielle 4 peine une minute.

L'Evolution, Notre dévendance des autres cspéces.

Lomme les idées de Képler et de Galilée, celles de lamarck et de Darwin
furent violemment combattues, puls généralement acceptées (10) sang pour autant
modifier en rien l'image que se faisait 1'homme occidental de sa propre place
centrale dans la mature. Bn revanche, les idées de Darwin sur la "lutte pour
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1a vie" et la "survie des plus aptes" servirent parfois de justification théo-

rigue a posberiori pour une éthique sociale impitoyable, qui n'avait pas atten—

: A - 11 . . s
du dtailleurs le XIXe gidole pour se domner libre cours (). Ces “justifica~-
tions" ndanmoing ne résistent pas a4 un examen sérieux. Tout dlabord, la
compétition dont Darwin a fait le moteur de 1'Evolution joue surtout entre

cspéces différentes vivant dans une région déterminde, beaucoup plus qu'entre

individus d'une méme espéce. BEntre ceux—ci, la compétition est le plus souvent
indirecte ou "biologique", et s'exprime par la capacité plus ou moing grande
qulont les divers individus, soit de résister & des pressions sélectives de
tous ordres (famines, épidémies, variations climatiques, prédateurs), soit de
procréer et de contribuer ainsi dans une mesure plus grande au patrimoine géné-
tigque de 1l'espice. Par contre, une lutte directe entre individus d'une méme
espéce est llexception, non la régle, surtout une lutte & mort : des mécanismes
dtinhibition efficaces, développés par sélection nmaturelle au niveau des especes,
pour les préserver dlextinction par suite de compétitions internes meurtriéres,
préviement généralement qulun animal tue un adversaire vaincu. Peu d'espéces
comnaissent le piaénoméne de guerre entre groupes dfindividus, qui sont la régle
dans llespéce mumaine. Beaucoup dfespéces pratiquent l'entr'aide entre indi-
vidus et groupes, aussi bien au niveau du travail collectif (abeilles, fourmis,

castors, etc.), que de llassistance collective ou individuelle en cas de danger.

la compétition entre espdces concurrentes est elle-méme compensée par
une interdépendance, et souvent par unc véritable "collaboration" (12) entre
les espéces Tormant un écosystéme (13) déterminé, qui donne & celui-ci ses ca—
ractdres dtharmonie et de stabilité, Par suite des impératifs de 1'Evolution,
éliminant les espéces inmaptes & tenir leur rdle, toutes les espéces présentes
dans le systéme luttent & armes égples (encore que ces armes soient de mature
trés différente) : le prédateur par sa force et sa rapidité, llanimal de proie
par son mimétisme et par sa féeondité ; le microorgenisme infectant par sa
robustesse primitive, llorganisme infesté par la production des "anticorps"
produits paxr ses glovules blancs, ete. Clucune des espéces présentes a dfail-
leurs besoin directement de la présence de nombreuses autres espéceg, Il slen—
suit que la destruction d'unc seule des espéces forment le systeme peut mencr

3 une modification globale profonde et inattendue de tout ce systéme.

Lidtude de ces relations des espéces entre elles et avec leur milieu est
1'objet de I'Ecologié”(44). De méme gue 1'Bvolution nous enseigne que toutes
les espéces vivantes sont lides par des origines communes, de méme 1'Ecologie
nous enseigne que toutes les espéces vivantes sont relides entre elles par les
mille mécanismes complexes liés & leurs modes de vie. Plus une eapéce est
évoluée, plus son Imbitat est étendu, plus ses spécialisations sont nombreuses

~ et plus sont nombreuses et profondes les relations qui la relient & dlautres
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espéces. OCela s'applique notamment & ltespéce umaine, gui est de ‘toutes les
especes vivantes celle gui a atteint le degré de développement le plus avance,
et qui par conséguent a été capable du plug grand nombre de spécialisations.

De ce Tait, on peut dire que nous exploitons directement ou indirectement la
totalitd des millions dlespéces vivantes actuellement, et méme (por 1lexploita-
tion de minerais fossiles comme le charbon et le pétrole) des myriades dlespé-
ces qui ont vécu il y a des centaines de millions d'amnées, depuls des micro—
organismes marins jusquloux arbres géants des fordits vierges ancestrales. Bt
dans la mesure méme ou nous les exploitong, nous sommes dépendants de toutes

ces autres espices.

Plus qulaucune autre espece, nous exploitons égnlement les ressources
innombrables de notre enviromnement en matériaux non organigues, et nous en
dépendons pour notre existence : lleau, 1'air, le sol que nous partageons avec
la plupart des autres espéces, mais également ressources minérales les plus di-
verses (métaux, sels, claux, souffre, matériaux de construction...), dont nous
consommons des quantitds croissantes & mesure gu'augmente la population humai-

ne et que slintensitient et se multiplient nos processus industriels.

Notre vaissean spatial Terre.

I1 est tomps de revenir sur le "délire de l'espace” qui stest cmparé de
millions d'individus, auxquels les prouesses de nos astronautes ont inspiré
1t'illusion que la terre n'était qu'lun habitat provisolre, 4 peine digne de

1thomme moderne.

la terre est un vaisseau spatial, entidrement isolé dans l'espace, aux
dimensions et aux ressources limitées. Nous sommes, pour aussi longtemps que
nous pouvons raisommblement prévoir le futur, a la fois passagers et prison-

niers de ce vaisseou. Nous vivrons ou périrons avec lui.

Aucune des aubres plandtes du systéme soloire n'est propre & soutenir la
vie. BEn serait-il autrement, nos moyens tecimologiques actuels ne nous permet—
traient pas d'y faire émigrer une population appréoiable d'ici longtemps, vu
1veffort considdravle gui a été nécessaire 3 la mation la plus riche du monde
3 geule fin de permetire & deux astromautes de fouler le gol lumaire. Dans 1a
Mesure ol nous serione incapables de trouver un modus vivendi stable a 1'inté-
rieur de 1'écosysteme terrestre qui nous est familier, il gerait dfailleurs
illusoire dlespérer que nous en serions capables sur une autre planéte, limitée
tout autant que llest la terre. En -fait, il n'y a pas de telle plancte dans
notre systime solaire., A supposer méme que notre technologie ait toute latitu~
de de se développer au rytime actuel pendant des milliers ou méme des millions

dtammées, il est douteux que nous soyons jamnis en mesure de découvrir une pla-
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néte d'un systéme solaire distinct du udtre, gui soit capable de supporter la vie.
Y parviendrions-nous, il est plus douteux encore gue nous soyons capables dly
envoyer des astronautes, et absurde dlegpérer gue nous puissions, par une émi—
gration massive vers une telle plandte, résoudre ainsi les problémes gque nous
seriong incapables de résoudre CieZ NOUS. Alors gue de tels voyages vers d'autres
systimes solaires sont exclusivement du domaine de la science~fiction, réalisables
peut-&tre dans un népuleux avenir distant de milliers dlamndes ou plus, les problée-
mes que nous affrontons sur notre vaissean spatial concernent le présent, et doi-
vent 8tre résolus, non dang mille ans, mais dans les amnées et décades qui vien-

nente

Comme toutes les autres espdéces gui partagent avec nous le passage sur
notre vaisseau spatial, nous dépendons entidrement pour notre survie des Tessour—
ces organiques et minérales de ce vaigseau : ressources en eau potable, en air
respirable, en terre arable en premier lieu, éléments essentiels pour le suppoxrt
de tout 1'écosystime terrestre dont 1'intégrité est indispensable pour la survie
de chacune des espéces qui le constituent. Toutes ces ressources sont limitées,
et ses capacités dlexpansion également, quel que so0it 11état de notre technologis.
Elles ne peuventi évidemment s'accommoder dlune expansion indéfinie de notre popu~

lation ni de notre production industrielle.

De nombreuses expériences ont établi gulun écosystime isolé ne peut fone—
tiomner en "régime stable" que s'il est dlune complexité suffisante , qui dépasse
infiniment les conditions que nous pourrions réaliser dans des laborxatoires, si
grands et si perfectionnds goient-ils, Bn 1l'absence d'une diversité suffisante,
1técosysteme se désagrége plus ou moing rapidement, quel que soit le degré de
tecimologic mis en oceuvre pour essayer de le maintenir : toutes les espéces conge
titutives Tinissent pas s'éteindre. Ia raison en est que la complexité des
mécanismes écologiques dépasse infiniment les appareillages, grossiers en compa-
raison, de notre tecimologie la plus avancée. Comme conséquence pratique, nous
en retenons gue si 1'écosysitme terrestre devait se dé agréger dans son ensemble
par suite de 1'impact de la société hmmine, il ne nous serait pas possible de
mointenir la vie pendant un btemps appréeiable dans des enceintes igolées des in-
fluences extérieures. Notre tecihnologie ne pourra donc en aucun cas reconstituer
un écosystéme partiel capable de maintenir la vie humaine, & la place de 1'écosys-—
téme terrestre dont elle aurait détruit 1l'équilibre de fagon irrémédiable. Il ne
pourra non plus se suvstituer a lui : ne sercit-ce que pour notre nourriture, nous

dépendons pour notre propre survie de celle dlautres espéces.

La complexité des mécanismes Scologiques dépasse infiniment non geulement
notre propre tecihmologie, mais également la comnaissance que nous avons de ces

mécanismes. UNous ignorons tout le plus souvent des congéguences possibles poux
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1%écosystéme terrestre dlun nouvel impact de notre technologic. Ues expériences
nompbreuses nous ont enseigné simplement gue cet impact peut avoir des effets des—
tructours entiérement inattendus. Instruits par de telles expériences, nous
pouvons parfois deviner certaines conséquences probables d'une nouvelle tecimolo-
gie, mais nous sommes rarement en mesuve de le prouver avant que celle-ci ait cu
le temps de faire un dommage congidérable. Rivés & notre vaisseau spatial Terre,
entidrement dépendants des ressources que nous y trouvons, nous ne pouvons plus
nous permettre de prendre des risques gqui mettent en jou ces ressouxces, et par la
notre survie et celle des autres espéces. Notre techmologie devra stadapter aux
nécessités de notre dcosystéme, qui sont les ndtres, ou disparaitre en méme temps
que nous-mémes, équipage incapable d'un vaisseau que nous aurons nous-mémes NaU~

fragé.

Ta Grande Crise Bvolubtionnigte.

Pour autant que nous puigsions en juger, depuis plus de trois milliards
dlanndes que la vie oxrganique existe sur la terre sous forme d'un écosystéme ter-
restre dlune variété et d'une complexité extréme, toujours croissante, cet éco-
systéme global stest caractérisé par une gltabilité remarquable, lui permettant de
sladapter mrmonicusement & des conditiong en évolution continuelle au cours des
dges. Ceotbe stabilité était la conséguence dfun équilibre naturel entre les espe-
ces formant cet écosystéme, équilivre qui était modifié progressivement, mais Ja-
mais détruit, par la disparition de certaines espices et llapparition progressive
dlespieces nouvelles. Noug nlavons pas commissance qu'au cours de 1'Evolution,
des événements exceptionnels aient jamais mis en jeu llexistence méme de 1l'écosys-—
téme, qu'il s'lagisse d'événements géologiques de grande envergure (phénomdnes
voleaniques, glaciations ou autres), ou de la prolifération excessive d'une ou
plusicurs de ces especes aux dépens des autres, gui aurait pu avoir pour effet de
détruire Lidguilibre de 1l'écosysteme an point de le détruire, entrainant dans sa
degstruction llespéece dont 1l'illusoire suprdmatie aurait été cause de ce cataclysme
écologique. lLa diversité extraordinaire des formes organiques donnait & 1’'écosys-—
téme le moyen de résister a un tel envahissement, alors méme que de nombreuses

espéces succombaient sous sa poussée,

Cette stabilité extréme, garantie de la survie de 1l'écosystéme terrestre,
est maintenant menacée pour la premidre fois, par la prolifération de notre propre
espece, ayant acquis une suprématie absolue sur les autres. Grice A cette supré-

matie, nous avons e apparence pu noug soustraire, depuis guelgues millierg dtan-

néeg, au jeu deg forces de l'Evolution, dans la mesure ol elle nous libérait d'une
compétition directe avec les autres espéces vivantes. ILa compétition sfest exer—
cée par contre entre différents groupes humains, ou, dans un certain sens, avec

les forces maturelles elleg-mémes, dans notre lutte pour un contrdle de plus en plus
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complet de celles—ci, Au cours de ce processus historigque millénaire, nous avons
progressivement éliminé de nombreuses espdces, et asservi A nos fing exclusives de
nembreuses autres, végétales et animales, Chemin faisant, pour les espices dont
nous dépendons principalement pour notre propre subsistonce (céréales, fruits, 1é-
gumes, pétail), par une sélection artificielle n'ayant en vue que des critéres
dlutilité immédintes pour nos propres fins, nous avons réduit considérablement
1¥éventail des variétés différentes existant au sein de ces espdces. Comme ces
espéces occupent actuellement une majeure partie des terres arables capables de
supporter la vie, l'écosysteme terwvestre a perdu une grande partie de sa diversité,
et se trouve par 1la plus vulnérable & des attaques par des agents imprévisibles :
insectes, microorganismes infectants, radicactivité, etc. D'autre part, faute de
rencontrer une compétition extérieure qui maintienne un contrdle sur l'accroisse-
ment de sa population, comme cela a été le cas pour toutes les autres espdces
vivantes qui se sont succédé, llespice immaine n'a pas jusqu'a présent rencontrd
dlobgtacle & son accroissement indéfini, gui s'est poursuivi sans interzuption
depuis des dizaines de milliers dlamnées. Ce rythme s'accélére constamment, surtout
depuis les progres de l'hygitne au sidcle dernier, qui ont permis d'élimiver la
"compétition" des microorganismes responsables des principales maladies contagicu~
ses, et cause principale de la mortalité infantile. A notre taux actuel dlaccrois—
scment démographique, nous doublerons notre population globale dtici trente-sept
ans (15). I1 est clair que cette évolubtion ne peut pas continuer indéfiniment,

et qulen l'absence dfespdces pouvant nous opposer une compétition efficace, elle
prendra fin nécessairement 6t ou tard par suite de 1liinsuffisance de ressources
alimentaires pour wne population en expansion continmuelle - sans parler méme des
autres ressources dont notre société actuelle dépend de plus en plus pétrole,
métoux, énergie, et aussi : eau potable, air respirable. Ia conséquence inélucta~
ble d'une telle évolution, familidre avx écologistes &tudiont des systimes écolo-
giques limités igsolds, est l'cffondrement de la courbe d'expansion démographique
par suite de famines, généralement accompagnées d'épidémies, réduisant la popula~

tion a4 une faible fraction de sa taille originelle.

Avec une population de plus de trois milliards d'individus, destinée en
principe a doubler environ dlici 1'an ~ 2000, nous avons aujourd!hui atteint le
point olr les ressources limitées de la terre sont sur le point d'&tre dépassées
Par nos Desoing - besoing en large partie imaginaires pour les habitants des Pays
riches, besoing vitaux par contre pour ceux des pays pauvres. lLa situstion ne
peut actucllement qulempirer dlammde en annde, et sauf renversement apectaculaire
in extremis de nos tendances actuelles, aboutir dans les décades gui viennent &
une crise sans précédent. Contrairement a ce gui se passe dans des cas analogues
pour une population animale, une telle crise ne se réduira pas & 1!'6limination

sans plus, par la sélection naturelle, de tous les individus n'offrant pas des
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capacités de résistance exceptionnelles 4 1o foamine et aux agents microbiens. Elle
sera morquée par llexacerbation de la compétition entre groupes sociaux divers,
notamment nations et closses sociales, pour s'assurer le contrdle des resgources
congidérdes comme essentielles pour le maintien de la vie, ou le maintien d'un
niveau de vie considéré comme indispensable. Cettie lutte sera alors menée par tous
les moyens que fournit la technologic moderne, y compris les armements modernes 3
armes conventiomnelles, armes nucléaires, armes chimigues, armes bactériologiques.
Ttutilisation & grande échelle de tels arvmements aura comme effet provable llextinc-
tion de notre expéce, et on méme temps de la plug grande partie de la vie organis-
que A la surface de la terre, par suite de 1a destruction irrémédiable de 1'écosys-—
time berrestre par la pollution radiocactive, chimique ou bactériologique. Il est

posaible méme gque toubte trace de vie sold alors éliminée du globe.

A supposer que 1'aifrontement armé direct soit évité, en faveur d'une col-
1aboration internationale qui finirait par se dégager pour faire face & la crise,
et que ltaccroissement démographique soit conjuré, il reste néammoins que par la
nature méme du fonctiomement de notre société industrielle actuelle, notre impact
sur 1'écosystéme terrestre est destructeur. Nous ne nous contentons pas, en ef-
fet, de récolter au fur et 3 mesure les ressources renouvelables qufil fournit, et
duger avec prudence les Tessources nNon rencuvelables. Nous sommes en train de
détruire le capital-fortilité de nog terves arables par 1tindustrielisation de
1lagriculture et l'urbanisation de nos campagnes, et par des réseaux toujours plus
serrés dlavtoroutes atltestant notre asservissement croissant & 1l'auto. Nos flottes
de péche, dans une compétition internationsle féroce, gont en train de décimer les
océans, avec des teciniques de plus en plus perfectiomnées, pour itraguer leurs
proies dans leurs derniers repalres, sans laisser & ce qui reste de baleines, de
morues ou de rorengs le répit suffisant pour se renouveler. Nous (et plus parti-
culitrement les pays riches, Etats-Unis et Union Soviétique en téte) exploitons
sang vergogne, 3 un rytime accéléré, les nindraux métalliques et les gisements
pétroliers dans le monde entier, sans avoir encore la moindre idée par quoi nous
les remplacerons, quand ils seront Spuisds dlici trente, cinquante ou soixante~dix
ans. In méme temps que nous arrachons ainsi 3 1'environnement des ressources sou-
vent irremplacables, nous l'empoisonnons par les pollutions industrielles et ur-
baines, déversant des guantités énormes de poisons divers dans 1'atmosphere, dans
1o terve, dans les cours dfeau et dans les ocdans : gaz d'échappement dfautomobi-
les, fumées de chemindes dtusines, pesticides, engrais artificiels, détergents,
dgofits urbains... Une forme particulidrement insidieuse de pollution, congtituant
3 elle seule un donger majeur pour notre écosysteme, est la pollution radiocactive
créée par les cenitrales atomigques gui sont en train de proliférer dans la plupart
des pays riches, et qui risquent dans les déendes qui viemnent de créer un niveau

de radionctivité comparable & celui qui pourrait &tre créé par un conflit nucléaire
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3 1'échelle mondiale, Faute & la société Immaine de parvenir a trouver enfin des

formes dtorgenisation lui permettant de mnintenir une relation stable avec 1féco-
systeme global, cebte société est appelée 4 disparaitre dans les décades qui
viemnent, entrainant sans doute avec elle tout ce systgme dans une commune des—

truction.

Clest ainsi que notre espéce, pour s'étre pendant guelques millénaires af-
franchie en apparence des forces de l'Evolution, grice A sa suprématie incontestée
qur les autres espices, est amenée anjourdmi 4 payer le prix de cette suprématie
ot de son illusoire affranchissement. Prigonniere & jamais dtune planéte limitée,
prisonnidre aveugle jusqu'a aujourd'lui de sa technologie, elle se trouve confron-
tée & sa propre destruction et & celle de totit notre écosystéme, & moins d'une
adaptation dramatique lui permettant de surmonter la crise qufelle a elle-méme
créée, Comme des millions d'espéces disparues ou transformées avant elle, elle
se trouve aujourd!imi soumise de nouveau a4 1'immuable impératif de 1'Evolution :
gladapter ou disparaitre. ibis, pour la premiére fois, semble~t-il, daps 1'Histoi-
re de la Vie, ce n'est pas une espece seulement mais, avec elle, c'est tout 1l'éco-
systime terrestre dans son ensemble qui se trouve en méme temps confronté a ce
méme impératif, son sort étant & présent indissolublement 1ié au ndtre. C'est dans
ce seng gue nous pouvons caractériser notre temps, parmi les milliards dlannées que

slest poursuivie 1%Evolution, comme la Grande Crise Evolutionniste. De son issue

dépend si 1'Evolution pourra continuer sa marche agcendante vers des formes de vie
toujours plus complexes, plus parfaites, et toujours renouvelées. Ou si elle
régressera a des formes de vie primitives, comme celles qui ont prévalu il y a
deux ou trois milliards dlamnées, avec bien peu de chances d'atteindre jamais une
complexité comparable & celle gue connalt notre écogystéme actuel (17). Ou enfin
gi 1la vie sera déTinitivement effacée de la terre, et que nous laissions derrisére
nous une plondte aussi morte que la lune, - ayant gu trouver, dans nos derniers
soubresauts dlune race condamnée, juste assez d'énergie pour parvenir a4 poser un
pied dthomme sur cet astre lugubre, mais non point pour contrdler notre propre
folie destructrice ot préserver 1lextraordimire héritage légué par quatre mil-

Tiards dlammdes Alévolution biologigue.

Le facteur tempg.

I1 est clair que les adaptations nécessaires pour surmonter la Grande Crise
Tvolutionmniste ne sont pas des modifications structurales ou biologigues de notre
espéce, modifications qui mettraient d'ailleurs des dizaines de milliers d'années
ou plus pour se développer. Il ne pourra s'agir que de tronsformations sur un

autre plan, concernant le fonctionnement de nos _gociétés, en méme temps que les

valeurs que ce fonctiomnement promeut et qui & leur tour contribuent & le mainte-

nir. L'amlyse plus détaillée de la Grande Crise aux niveaux politique, socio-
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économique et psychiologique, monitre que les transformations reguises devront é&tre
profondes. Ceriaines des valeurs gutil slagit de reveir, ainsi que certains des

principes de fonctiommement par une tradition millénaire. L'histoire nous ensei-
gne que pour aboutir & des changements aussi profonds, des sidcles de luttes et

dfévolution historigue sont généralement nécessaires. ¥ais ' mmanité aujourd'iui
ala plus des sidcles devant elle pour surmonter la Grande Crise. les délais dont
noug disposons sont de l'oxdre de quelques ddcades. Trés probablement, les événe-
ments iront se précipitant aéja dans les dix ou vingt années a venir. Faute poux

nous de développer trées rapidement des adaptations adéquates pour parvenir a

11é4at dtéquilibre nécessaire (1e cas échdant, aprés gu'une partie notable de la
population humaine auxra déja & décimée), la solution s'imposerait d'elle-méme ¢

ce sera notre disparition.

Vous sommes ainsi engagés dang une course contre la montre pour gagner de

vitesse le processus de décomposition de notre écosystéme, par des initiatives
créatrices adéquates. Wous espérons et pensons que cette course peut &tre et

sera gagndée, Comme btout espoir, celui-ci ne prétend pas s'appuyer uniguement sux
des arguments ratiommels. Ce ne serait pas la premidre fois gue la foi en le
succds, agissant comme moteur pour llaction, serait un des facteurs de ce succes.

i 1ltgppui de notre espoir, comme argument rationnel, nous pouvons dire que la pres-
cion dvolutiomniste dlune force exceptionnelle des décades a venir ne manquera pas
de susciter deg réponses d'une ampleur également exceptiomnelle parmi les trois a
sept milliards dlindividus qui y seront soumis, en faisant sauter un certain ndmbre
de conditiomnements psycho-sociaux recomnus comme incompatibles avec la survie. Ce
processus, en face dlune situation entiérement nouvelle par rapport & celles ins-
crites dans notre héritage génétique (18) ou culturel, ne saurait &tre purement
instinctif, sous peine d'&tre aveugle et dlaller & l'encontre du but recherché,

gqui est la survie. Il devra &tre hautement réfléchi, et s'appuyer sur une connaige
gsance au moins partielle des causes de lo Grande Crige, pour pouvoir leur trouver
les remddes approprids. Pour ceci, il est nécessaire que l'amalyse de ceg causes
et la recherche praguatique (19) de voies nouvelles soit entreprise et diffusée

dds maintenant, 3 une échelle aussi vaste que possible. Ia pression des circongtan~

ces augmenters ultéricurement la force de conviction d'arguments qui aujourd?!imi
gont regus avec réserves par la plupart, incapables de s'arracher & llemprise des

intéréts les plus immédiats et des idées recues.

Portée limite des golubions technologigues.

Le méme facteur temps posers des limites extrémement strictes & tous les
essais de solubtion de mature technologigue qu'on pourrait vouloir trouver a cer-
tains aspects de la Grande Crise. Aingi, on nous fait miroiter les possibilités

merveilleuses du fubur procédé de fusion nucléaire, qui pourrait fournir des quan-~
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titds pratiguement illimitées dténergie & bon marché, sans les dangers de polli-
tion radinetive associds aux réacteurs "i fission™ actuellement en service. Ce-
pendant il nlest pas certain & ltheure actuelle que le procédé de fusion puisse
Btre utilisd jamais, et en mettant les choses au mieux, il faudrait quelques
déeades avant gulun réseau de réacteurs i fusion soit effectivement installé pour
faire face 3 1a demande croigsante en courant électrigue., Continuer d'ici la le
développement des réacteurs mucléaires traditiommels, a forte poliution radio-
active, risque davoir les conséquences irrémédiables qu'on sait. Toutes les
autres sources de production d'énergie ont égnlement un effet destructeur sux 1°
1tenvironnement, méme s'ils sont moing inguidtants que pour les réacteurs nuclé~
aires. Bn reavoyant la balle dfune techmologie & llautre, on élude finalement la
véritable question : si la dépendance excessive de l'homme par rapport aux sources
dténergie, dont la consommation globale double tous les dix ans, nlest pas un si-

gne d'inadaptation aux conditions auxquelles nous sommes parvenus (population

trés forte, moyens technologiques congidérables), inadaptation que nous risquons
de payer par llextinction de 1l'espéce, faute d'une remise en question critigue du

sens et du bon usage de notre technologiec.
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II, LA GRANDE CRISE : ANALYSE DES CAUSES

Ie sens du "progres",

Les forces sociales et psychiques qui sont en train de nous précipiter dans
1n Grande Crise Bvolubtiomniste, et de nombreux symptdmes de cette crise (pollution
urbaine, destruction locale de l'enviromnement, aliénation de la personne, conflits
pour le contréle des marchés et des moyens de production, course aux armenentSees)
sont des phénoménes familiers dang ll'histoire umaine depuis des siccles et des
millénaires, et semblent de ce foit insdéparables du développement passé de nos
civilisations. Si nous admettons que ce développement est une Stape essentielle
de la grande aventure mmaine, et fait partie du dessein de 1'Evolution qufil nous
faut tenter de deviner et de promouvoir, nous devong admettre que certaines de ces
Torces et de ces symptdmes ont &, pendant un temps, représenter le "sens de 1'his-
toire" ou le "progrés évolutionnigte™, ou du moins un "progrés évolutiomniste.
Wous constatons dfaubtre part que les changements importants sur le globe qui se
sont ddéveloppés progressivement par suite de cette évolution, ont aujourd!imi
abouti & une situation ol ces mémes forces sociales et psychiques sont devenues
"inadaptatives", clest~a~dire inaptes & remplir un rdle adéquat aux circonstances
changées, et par suite inaptes & assurer la survie de lfegpéce et de 1'écosysiime.
Ces forces dés lors cessent de refléter le "sens de l'histoire" ou le "progres évo-
lutiommiste", et devront se iransformer pour gladapter a4 la situation nouvelle, sous
peine de disparition de la société humaine et de 1'écosystéme terrestre qui la

supporte.

Ia plupart des personnes,abusées par l'immensité de ces soi-disant "forces
de progrés", les prétendent irrésistibles, croient y voir la preuve qu'elles re-
présentent bien le "sens de lthigtoire™, et en concluent gu'il serait folie de
gy opposer. Cette attitude, qui identifie la force d'une tendance avec gon carac-
tere "progressif™, néglige le fait gue des espéces innombrables au cours des dges,
cédant & la force de telles tendances inadaptées & des situations changées, ont
déja payé par leur extinction une telle carence ; leurs ossements fogsiles sont
en train de blanchir dans nos musées dthistoire maturelle. TUne telle attitude,
qui se dispense dlanalyser selon ses propres mérites le caractére adaptatif ou
inadaptatif dtune tendance, pour s'y soumetire aveuglément, est elle-méme haute-
ment imndaptative ot condamnée 3 disparaitre dans les prochaines décades, sous la

pression beaucoup plus forte encore de la Grande Crise Ecologique.

Tes deux causes immédistes : population et technologie.

Nous voyons deux raisons essentielles qui font gue des tendances nagusre

adaptatives sont aujourdlimi devenues houtement inadaptatives : la forie popular

tion lmmaine du globe, et notre forte capacité techmologigue. Il est vrai que
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ltaccroissement de la population du g glove aussi bien que de notre capacitd tech~
nologique stest poursuivi pendant des millénaives y le fait nouveau cependant est
gue l'ureet l'autre atiteignent maintenant un degré ol l'écosystéme terrestre n'est
plus en mesure de supporter leurs pressions conjugudes, avec nos formes actuelles

de vie et dlorganisation de la socidid,

Si nous n'étions que trois cent millions au lieu de trois milliardg, toutes
autres choses (% technologie, organisation sociale, mode de vie) étant égales, nous
aurions aujourdlimi un grand nombre de problémes sociaux, politiques, économiques,
psychologiques ... mais noug ne gserions pas confrontés & la "Grande Crise" avant
cinguante ou cent ans dlici. L'écosystime terrestre serait pariaitement capable
de nous supporter, avec toute notre technologie : dix fois moing de prélévements
sur les ressources maturelles, dix fois moing de produits polluants déchargés
dans llenvirommement., Ia compétition emtre nations concurrentes étant congsidéra-—
blement moindre, llaccumuiation &'armements ot le risque d'holocauste mucléaire

seraient égnlement diminuds d'auwtant,

Inversement, si notre technologie était celle de 1900, toutes autres choses
étant égnles, nous n'aurions ni engrais artificiels, ni pesticides, ni détergents
phosphatés, ni ddchets radiocactifs, qui actuellement soumettent 1'écogystime &
une pression considérablement plus forte gue celle exercée normslement par une
espéce ne dénombrant que trois milliards dfindividus. Il y aurait des conflits
armés & grande échelle, mais faute d'armements du type moderne, ces conflits ne
mettraient pas 1'écosysiime en péril., TFaute dlune diffugion de la techmologiec
médicale suffisante pour réduire de fagon draconienne la mortalitd infantile par-
tout sux le globe, et faute dune technologie agricole permettant dtaugmenter
artlflczellement, pendant un temps au moins, le rendement des terres cultivées,
il est possible dlaillewrs dque la population de trois milliards dtindividus ne se
maintiendrait pas,mais évoluerait vers une voleur d'égquilibre reflétant les possi-

bilités réelles de notre écosystime.

En reconnaissant la forte population humaine du globe, et notre forte capas-
cité tecimologique, comme les aspects principaux du clongement de situation actuel
dans notre écosystime, et par suite comme les "responsables" de 1a Grande Crige
Evolutiomniste; nous ne prétendons pags ici émettre un jugement de valeur sur 1'une
ou sur llzutre. IL!'Bvolution est changement et .-adaptation an changement, I1
serait vain de vouloir "condamner® nécessairement ;le changement ou ses causes.

L1 importe par contre de ddcouvrir ot de promouvoir les adaptations nécessaires.
Celles~ci seront causes de nouveaux changements de 1'6cosystime, qui pourront ou
non modifier a leur tour les causes antérieures. Telle est la démarche gang fin
de 1'Evolution. Plutdt done que de digputer sur des jugements de valeur sur la
tecinologie et la densité mmaine actuelles, il convient d'analyser d'abord 1a
situation nouvelle gue celleg-ci ont créée, et de nous en ingpirer pour découvrir

et promouvoir les adaptations qulelle exige, Il est vrai que dang cette dernidre
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tdche, nous ne pourrons nous empécher de faire intervenir des critéres de valeur,
suivant les images particuliéres que se fait chacun de nous des formes de vie ot
dforganisation sociale "souhaitables". OQuelles gue soient celles-ci, il est ce-
pendant un critére de valeur que nous ne pourrons impunément négliger, le seul

peut-étre qui nous soit imposé par 1'Evolution, sous peine de notre disparition :

clest que nos formes de vie et d'organisation doivent permettre & 1'écomystime

terrestre de refrouver so stabilité originelle. Clest lorsque nous aurons atteint

cette étape, et alors seulement, que nous pourrons congiddrer la Grande Crise
Evolutionniste comme résolue. Et clest notre comviction que tout le reste : désa—
liénation et libération des capacités créatrices de tous les hommes, dépassement
de la violence et de la maine entre peuples ou individus, abolition de toutes les
formes dlexploitation éconcmique, participation créatrice de tous les hommes aux
décisions principales engngeant leur destin commun ... tous ces "réves utopiques™
que 1'tumanité a poursuivis en vain, tant qu'elle n'a cherché que la poursuite de
son propre salut, dans le mépris des autres espices et 1'ignorance de 1!'écosystime

global ~ que tout cela nous viendra alors par surcroit.

Aspects écologigues de la Grande Crise.

Les principaux aspects écologigues peuvent &tre groupds sous les guatre
rubriques suivantes : 1. Surpopulation y 2, Destruction de 1'environnement par
épuisement des ressources maturelles ; 3. Destruction de 1'environnement par la
pollution y 4. Guerres et danger de guerres, plus particulidrement de guerre nu-—

cléaire, bactériologique et chimique.

1. Surpopulation. Comme nous avons expligué plus haut, elle est, avec
13¢tat et ltusage de notre technologie actuelle, la cause immédiate de 1la Grande
Crise. Elle est dlailleurs lide & 1'état de notre technologie de deux facons,
Tout d'abord, notre tecimologic médicale permet, avec relativement peu de moyens
dfobtenir un contrdle draconien de lo mortalité lide aux maladies infectieuses,
et notamment de lao mortalité infantile. De grands progrés ont été accomplis & ce
sujet partout dans le monde au cours des dernitres déecades, et actuellement la
mortalité infantile peut étre considérde comme (provisoirement) contrdlée, dans
les pays pouvres comme dans les pays riches. Ceci est un facteur important dans
la forte augmentation du taux dlaccroissement de la population mondiale, depuis
un siecle, Un facteur jouant en sems opposé provient du fait gque 1'augmentation
du niveau de vie (généralement 1ié au développement technologigue d'un pays déter—
miné) entraine automatiquement une dimimution de la notalité : désirant prégerver
w "iveau de vie" considéré comme indispensable, la plus grande partie de la po-
pulation limite volontairement le nombre dlenfants. Par suite, dans les pays
riches, le taux dlaccroissement de la population est géndéralement nettement plus

vas gue dans les pays pauvres. Aingi, le taux d'accroissement de la population
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est de % par an aux USA, de % par an en Prance, alors qu'il est d'en—

: o 1
viron 4 % par an en moyemne dans les pays pauvres ().

Certains observateurs concluent de tels chiffres que le problime de la sur-—
population ne se pose que dans les pays pauvres, et se répoudra de lui-méme 3
mesure due ces derniers augmenteront leur niveau de vie par suite de leur indus-—
trialisation. Cet optimisme est injustifié pour plusieurs raisons :

a) la Grande Crise Bvolutiomniste ne peut se résoudre qulen arrivant & un état
dtéquilibre stable, dans laguelle la population n'augmente pas. Méme 1 % ou
0,1 % de taux dlaccroissement de la population est incompatible & 1o longue avec
la survie. Ox rien n'indigue une tendance dans les pays riches & arriver & un
taux dlacecroissement de 0 %.

b) Un taux dlaccroissement domaé a un impact degtructeur besucoup plus grand
dans un pays riche que dans un pays pauvre, car ua habitant d'un pays riche comme
les USA consomme vingt ou trente fois plus de ressources gu'un habitant d'un pays
pauvre comme 1'Inde ou la Chine. Ainsi, un taux d'accroissement de 0,1 % par an
dans un pays riche aurn le méme effet destructeur sur 1'écosystéme gqulun taux
dtaccroissement de 2 ou 3 % dans un pays pauvre ayant méme population totale.
Donc, contrairement & 1l'apparence, le problime de la surpopulation est plus fla-
grant dans les pays riches que dans les pays pauvres.

¢) A supposer méme que les pays riches, par une dducation ot une 1égislation
approprides, tentent et réussissent 2 parvenir 3 un éitat d'accroissement nul ou
méme de diminution de la population (éventualité peu probvable si les tendances
compétitives prédominantes actuelles ne sont pas renversdes), rien n'indigque
actuellement que le niveau de vie des pays pauvres s'éléve suffisamment dans les
décades qui viemnent, pour que lo population Zlobale du monde arrive a un état
statiomaire, On sait gue par suite de llexploitation des pays pauvres par les
Pays riches, les indpgnlités entre les uns et les autres sont en train de g'accroi-
tre, non de s'atténuer. En particulier, vu la faible partie du budget mational
dtun pays pauvre qui peut &tre consacré 4 des tAches autres que de simple maintien,
notamment aux investissements pour le développement de llagriculture et de 1'in-
dustrie, les dlpenses militaires sont un frein puissant dens le développement dtun
tel pays. Dlautre part, dans lao mesure ol un tel développement se borme & copier
les modeéles fournis par les pays riches sous leur mode de fonctionnement actuel,
les considérations b) ci-dessug nous apprement qutil contribuera encore a hiter

le processus de destruction de notre écosystime.

I1 est clair d'aprés tout ceci gque le probléme de la surpopulation, problé-
me urgent gui doit trouver sa solution dans les dix ou vingt anndes qui viennent,
ne se régoudra pas de lui-méme par le libre jeu des mécanismes sociaux, dconomi-
ques et politiques qui prévalent & ltheure actuelle.



- 27 -

2. Epuisement des ressources.

a) Resmources "non renouvelables" : minerais métalliques 5 combustibles fossgi-

les : charbon, pétrole, gaz naturel. Nous dépendons de facon croissante de ces
ressources, et plus particulitrement des combustibles fossiles, comme source
d*énergie. Faute de source d'énergie, la sociétdé mmaine actuelle s'deroulerait
en guelgues semaines. On découvre encore de nouveaux glsements, mais il est clair
que les ressources disponibles sont limitées. On peut en faire des inventaires
provisoires, et prévoir, aux taux d'extraction actuels; & guel moment les ressour-
ces mondiales seront probablement épuisdes. Citer les chiffres de The Ecologist,
August 1970,

Certains obmservateurs ne se laissent pas impressiomner par ces chiffres, en
faisant confiance aux progrés de la tecimologie pour extraire des métaux de gise-
ments jusqu'a présent inaccessibles (pax exemple dans les couches trés profondes
de la crolite terrestre), ou dans le développement d'autres sources d'énergie qui
remplaceraient les combustibles fosgiles défaillants, Cette confiance aveugle en
les progrés de la teclmologie s'apparente plus & une sorte de foi mystique en la
teclnologie, quta une amalyse ratiomnelle de la situation actuelle. MNul doute que
la teclmologie continuera & progresser, aussi longtemps qu'il restera une socié-
té industrielle gous la forme gue nous lui conngissong, pour la promouvoir., Maig
comme nous llavons remerqué, il s'agit actuellement d'une course contre la mon~
tre : une teclmologie qui pourrait &tre développée et pourrait porter ses fruits
dtici cinguante ans, ne nous servira i rien, si notre société industrielle s!ef=-
fondre au cours des twrois décades gui viemnent, et encore moins si dlici 1a
1técosysteme terrestre devait se désintégrer, et notre espdce disparaitre. D'ail-
leurs, alors méme que certaines solutionsg teclmologiques a certains de nos pro-

vlémes en apparence teclmniques pourrsient &tre développées rapidement, nous pen—

sons que de itelles solubions ne pourront &tre gqu'imparfaites et provisoires, et
ne nous dispenseront pas de la ndécessitd de transformer profondément nos modes de
vie et d'organisation sociale. Fn effet, 1texpérience a prouvé encore et encore
gue chague gsoi-disante "solution™ technologique & un probléme quelconque souldve
une foule de nouvesux problimes, parfois plus graves que celui qu'elle prétendait
résoudre. Ainsi, le développement de 1!énergie atomique "pacifique", qui Stait
censée résoudre le “"problime" posé par nos "besoing" croigsants en énergie, A un
moment ol ces "besoins” sont en large partic artificiels (2), a créé des probli-
mes de pollution radicactive beaucoup plug graves que le pseudo-probléme initial.
Comme autres exemples dlune poride comparable, signalons l'usage massif d'engrais
artificiels et d'insecticides dans l'agriculture, qui ont comme effet la destruc—
tion progressive du capital-fertilité des sols, lappauvrissement de 1'écosystéme
par la destruction masgive d'oiseaux et autres prédateurs naturels des insectes
"nuisibles", et enfin unme pollution considérable de nos cours d'eaux et de nos
eaux cdtidres.
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b) Ressources "renouvelables". Ces ressources compremnent surtout les ressour-

ces de 1'écogysiéme qui se renouvellent spontanément sous des conditions naturel-
les, par les cycles de vie des différentes espéces animales ou végétales. Elles
ne se renouvellent cependant gue si nous leur en laissons le loigir. Actuelle-
ment, sous la pression des besoins et plus encore sous celle de la compétition
et du profit, nous ne nous contentons pas de récolter le surplus gque nous offre
un écosystéme dlune générosité débordante, mais nous entamons profondément le
capital commun de richesses orgonigues que congtitue 1'écogysteme pour chacune

des espéces qui le composgent.

Chague année, des terres arables ou des espaces verts sont perdus, sous la pouszée
de l'urbanisation, grignotés par la croissance des faubourgs et sous un

régeau toujours plus dense d'autoroutes,

Chague année, dans le monde, des milliers d'hectares sont déboisés sans reboise-
ment, pour &tre utilisés dans les industries des pays riches : papier,

meubles, elCess

Paxr suite de lVindustrialisation de llagriculture, et notamment de l'usage inten-
gif des engrais chimiques, la qualité de nos terres arables se détériore
dfamée en amée, par suite notamment de la disparition de la composante

microbienne de 1tiwmus.

De nambreuses espéces animales sont décimées involontairement par suite de l'uti-

lisation inconsidérée et massive dlingecticides.

Soumises & une chasse incongidérée, de nombreuges espices animales terrestres et
marines sont actuellement menacées d'extinction : loups, phogues, remnes,

baleines, morues, SAUMONS, NATENSS ese

NeB. Dans un état définitif, chacun de ces points devrait &tre plus dévelop-

Pé, avec des exemples, chiffres, références & 1'appui.

3 Pollution : asgpecits géndraux.

Les produits polluants qui empoisomnent ll'environnement et 1'écosystéme ne
sont autres que la totalité des ressources qui ont été arrachées a 1'environnement
par 1l'impact umin, aprés un temps de transformation ressource~-déchet générale-
ment agsez court dans le processus production-consommation de 1o socidté indus—
triclle. Dans un premier temps, les "matidres premidresc" soumises au processis
de production, y compris des matieres premicres auxilisires, donnent lieu, en plus
de la marchondise {inie, a des produits de déchets les plus divers, qui sont
rejetés dans l'air par les cheminées d'usines, ou dans les cours d'eau par les
égolits industriels, ou sont déposés dans des dumping-grounds terrestres ou marins.

Digutre port, la marchandise finie, aprés un cycle de consommation de durée va-
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riable, est rejetée dans llenviromnement sous les formes les plus diverses : or—
dures ménageres courantes déversées par le soin des mmicipalités sur des terrains
spécialement prévus ; carcasses de voitures ou autres gros appareils 3 usage
domestique : machines a laver usagées, tondeuses électriques, vélomoteurs, etec. .
régidus de produits chimiques utilisés par llagriculture (engrais artificiels,
pesticides), draindés par les pluies vers les cours d'eau et les ocdans y matieres
orgenigues et chimiques diverses, notamment détergents, et matidres fécales,
draindes par les Sgofits urbains vers les systimes dleaux ; gaz d'échappement des
voitures automobiles ou des cheminées des maisons, résultant de la combustion du
pétrole raffiné ou du charbon., Ce procegsus est accéléré par l'usage de la

"planned obsolescence', consistant & fabriquer systématiquement des produits de

gualité inférieure, qui s'usent rapidement, pour maintenir un nivean de production
et de congommation élevé - procédé apparemment moins courant dans les pays socia-
listes que dans les pays riches occidentaux. Un autre facteur jouant dans le

méme sens, également spécial aux pays capitalistes, est la publicité commerciale,
gui joue un x0le croissant dans les systimes économigues occidentaux § il steffor-
ce et réussit & créer chez le public une multiplicité de besoing artificiels,
Cette publicité est deverme elle-méme une industrie puissante, engloutissant des
ressources immenses, et contribuant égnlement & ce titre & la destruction de

1tonvirommenent.

I1 faut faire une régerve importante & l'assertion faite plus haut, savoir
gue la totalité des ressources arrachées & l'environmnement par la gociété humaine
est transfommée en déchets polluants. Clest la possibilité de Trecycler certaing
des produits obtenus, pour les retransformer en ressources utilisables. Aingi,
dans une société agricole préindustrielle, pratiquement la totalité des "déchets"
organiques sont recyclés : les matidres fécales animales ou Iumaines sont récu-
pérées comme fumier, souvent déposés dirccteoment sur le lieu d'utilisation par
le cheptel ou par la population ; la poille est utilisée pour la nourriture du
Pétail, le compostage du fumier, la couveriture des toits, la confection d'objets
divers : chapeaux, nattes, corbeilles, ou corme combustible (recyclage imparfait,
auquel on a recours sculement en l'absence de sources de combustibles plus Scono-
migues) y les épluciures de légumes sont utilisées pour le compostage du fumier,
ou comme nourrilfure des béles : cochons, volailles, laping, etc. Dans une telle
société, une large partie des objets manufacturés sont également recyclés apres
usage. la méme chose se produit dans des pays industrialisés en période de pénu~
rie, comme en Hurope pendant la guerre. Par contre, dans les systimes économigues
des pays riches dlaujourd'imi, seule une minuscule partie des déchets sont recy—-
elés, et ceci correspond & la tendance dominante de 1'économie moderne : la ten-

dance a promouvoir toute forme de production pour elle-médme. Aingi, le dévelop-

vement de la puissante industrie des engrais chimiques a comme contrepartie la
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non-uridlisation du fumier humain, et une utilisation de moing en moing &tendue du
fumier animnl, avec les progrés de 1'¢levage industrialisé, Ainsi, le fumier
naturel, considéré comme signe et source de richesse dans les socidtés agricoles,
est devenu une source de pollution et par suite un des "problimes" de 12 socidtd

industrielle.

Le recyclage de produits industriels, alors méme que des efforts systémeti-
ques seraient faits dans ce sens, ne peut jomais &tre complet., Seule une portion
des matidres premidres qui entrent dans le produit manufacturé peut &tre recyclé,
Dlailleurs, le processus de fabrication lvi-méme, guelque soin gulon lui apporte,
produit des déchets, qui ne peuvent &tre que partiellement recyclés. Ces ddchets
peuvent &tre en grande partie des "déchets cachés", donnant lieu 3 une "pollution
cachée", qui fait partie des "frais sociaux cachds" du produit ou du procddé de
fabrication. Ainsi, parmi les "ddchets cachés" qui accompagnent tout processus

de fabrication industriel, il y a ceux 1lids & la congscmmation d'énergic. BEn ef-

fet, tout processus industriel fait une telle congommation, le plus souvent
considérable, sous forme de courant électrigue. D'autre rart, les industries de
production d'¢lectricité sont toutes 3 1'heure actuelle fortement polluantes,

comme nous verrons plus bas. Ce caractire polluant peut &tre sans doute forie—
ment réduit, mais mullement ¢liminé, par l'application de procédés antipollution
convenables, ou peut-8tre ultérieurement par recours 2 des techniques de produc-—
tion d¥énergie différentes des teclmiques actuelles. On observera aussi que,

comme toute autre tecimologie, une technologie antipollution (pour réduire la
pollution causée par certaing procédés de fabrication industriels) repose elle-
méme sur une industrie, gui & son tour est polluante, et est par suite susceptible
de poser une foule de problimes nouveaux, Ceci pose des limites trés strictes &
la mesure dans laquelle il peut &tre théoriquement possible de rdduire le taux de
pollution de llenviromnement associdé & un type de produit ou un type de production
déterminé. Tl en est de méme pour la possibilité de restreindre 1a pollution
causée par les produits finis une fois usés, par recyclage : emn cffet, ce recyclage
ne peut &tre que partiel, et il s'effectue également par des processus industriels,
nécessairement polluants.

De ces congidérations, nous retenons ceci :

TOUTE INDUSTRIN QUELLE QU'ELLE SOIT EST POLLUANTE, IL EST NECESSATRE DE
REDUTRE A UN IONDMUHE IA POLLUTION DIUNE INDUSTRIE DETERMINEE, PAR L'USAGE
DE PROCEDES Di PABRICATION IES MOINS POLLUANTS POSSIBLES, UTTLISANT AT
BESOIN DES THCHNINULS ANTTPOLLUTION, LORSQU!IL EST ACQUIS QUE LA
"POLLUTION CACHIE" INHERENTE A DE TELIES TECHVIQUES N'EST PAS SUPHRIEURE
AU BENETICE QU'ELLAS PERIMETTENT, EN TOUT HTAT DE CAUSE, SOUS DES CONDI-
TIONS DONNEES, IT Y A UN SEUIL ABSOLU DR POLLUTION MINTMA QU?IL EST
TMPOSSTBLE DYIVIIER, QUEL QUE SOIT LE PROCEDR Dif FAFRICATTON UTTLISH.
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TOUTSE - INDUSTRIE A UN IMPACT DESTRUCTEUR SUR LYENVIRONNEMENT ET PAR SUTTE
SUR LUECOSYSTEME TERRESTRE, AU DOUBLE TITRE DE FACTEUR D'EPUISEMENT DS
RESSOURCES NATURELIZS, ET DE SOURCE DE POLLUTION, IE RECYCIAGE DES PRODUITS
DG DECHET 18T DBS PRODUITS USAGES PERMED DE LIMITER L'UN ET L'AUTRE ASPHCTS.,
L4 POSSIBILITE DE RECYCLAGE EST LIMITER, BT SOUS DES CONDITIONS DONNAES,

IL Y A UN POURCENTAGE OPTIMUM DES DIFFRRENTES MATTHRES ENTRANT DANS IR
PROCESSUS DE FABRICATION SUSCEPTIBLE DE RECYCLAGE, POURCENTAGE QUI NE TEUT
RTRE DEPASSH,

De ces constatations, nous concluons guien plus de son cofit financier, gui
seul est pris en considération dans la planification industrielle actuelle, cha~
que production industrielle comporte un certain "colit écologique” de détérioration
de 1técosystime (°) dépendant au procédé de fabrication utilisé, et qui ne peut
8tre réduit que dans des limites bien ddfinies. On concoit done gque la justifi-
cation dlune production déterminée ne doit pas &tre faite en vertu des seuls

critéres de rentabilité financidre, mais en temant compte du cofit écologigue ds

cette production,

W' pas été rédigd,

5. Principaux types de pollution.

Il faudrait dive quelgues mots sur chacun des types suivants de pollution

(et peut-gtre dlautres ?) :

Pollution de 1l'eau (cours d'eau, &tangs, océans ...)

Pollution de 1l'air (v compris de Is stratosphere, et influence climatologigue
possible)

Pollution de la terre

Pollution themmique (lide & la production d!énergie)

Pollution radiocactive (radiologie, explosions expérimentales militaires ou

pacifiques, dnergie atomique)

Pollution alimentaire (le remplacement des régimes traditionnels par des régimes
imposés par les industries alimentaires également 1ié & la pollution de
la terre)

Pollution biologigue et pollution génétique, s'exprimant notamment par la proli-
fération des "civilisation diseases" (maladies dégénératives comme le cancor
1tictére du foie, le diabdte, les maladies de coeur). .Elles semblent lides
a tous les types de pollution précédents, et plus particulidrement & la
pollution de la terme, la pollution radicactive et I1a pollution alimentaive,
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Pollution nerveuse (acoustigue, visuelle , rythmes de production...)

Pollution mentale (lide & la prdcédente, aussi & la publicité, aux mass media, &
la stendardisation, la mécanigation, le nivellement, le ravalement des va-
leurs esthétiques, la disparition de la beauté maturelle... De tels déve-
loppements se recouperont nécessairement avec les "aspects psychologiques

de la Grande Crise",)

6. Guerre,

la guerre gous forme localisée nls jomais cessé dans un endroit du monde

ou llautre, depuis la fin de la dernidre guerre mondiale. Nous n'examinons pas
ici les implications morales ou les aspects politiques ou économiques de ces
conflits limités, mais nous allons nous borner au point de vue "écologigue". Il
est connu que 1'impact écologique local de ces guerres a été considérable, notam=
ment en Algérie et au Vietnam. (Citer quelques chiffres, en note tout au moins.)
Dés maintenant, on peut donc dire que la guerre est un puissant facteur de des-
truction de notre écosystéme, mais qui depuis la dernidre guerre est resté loca-
ligé dans des pays ne dénombrant pas plus de vingt millions d'habitants, donc
moing de 1 ¢ de la population lumaine. Avec la politigue actuellement suivie

par les USA, la superficie affectée est en train de s'étendre, ot il est probable
qulelle s'étendra encore, dans un processus de décomposition de 1'empire ndo-
colonial américain. Un processus analogue pourrait bien se dessiner, avec un
certain décalage, pour llempire sovidtigue (référence & 1'essai de Amalric s
I'Union Soviétique survivra-t-elle en 1985 ?). Il est possible que la mltipli-
cation des conflits localisés, g'il domne lieu & 1l'utilisation & grande échelle
dtagents destructeurs pour 1'écosystime dans son ensemble, comme les défoliants
et les herbicides utilisés par les USA au Vietnam, contribue & hiter le procédé
de désintégration de 1'écosystéme terrestre jusqu'au point de non retour. Ltespoir
est que la dissolution des empires américain et soviétique sera rapide, gréce a
un processus révolutionmnaire interne 4 ces deux grandes puissances,.. Il semble
Peu probable que de tels processus puissent se développer sans guerre civile, qui
demanderont un prix élevé en morts et souffrances humaines, accompagnds dtune
désorganisation plus ou moins compléte de ces sociétés. Il est possible cependant
qutun tel état de désorgonisation, méme s'il devait s'accompagner d'une réduction
draconienne dans la population, soit moing destructeur pour 1'écosystéme dans son
ensenble que 1'état de fonctionnement "normal" actuel, et congtitue un premier
pas important vers la résolution de la Grande Crise ; tout aun moins en admettont
que les survivanis parviennent & tirer 1o lecon des événements et & mettre sur
Pied des modes de production et dlorganisation sociale qui soient écologiquement

viables. Pour ceci, il faudra évidemment que les procéddés destructifs, mis en
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ceuvre dans ces guerres et guerres civiles par les appareils militaires des gran-
des puissances, n'alent pas ruiné notre écosystime au-deld du point ol une régé-

nération reste encore possible.

Quand on parle de lo mennce & la survie posée par la guerre, on pense ce—
pendant le plus souvent a 1'¢éventunlité d'une guerre & grande échelle, qui ferait
appel a un ou & plusieurs de nos moyens actuels de destruction massive : armes
micléaires, armes chimiques et armes bactériologiques. Ia probabilité d'une tel-
le éventualité est augmentée par lo compétition croissante qui va s'établir entre
grandes puissances pour le contréle des principales ressources (pétrole, minerais,
nourriture) a mesure gue ces ressources diminuent et que la population augmente.
Hlle est augmentée égnlement par l'accumulation croissante des armes de tous ty-
bes par les grandes el moyennes puissances, et l'accroissement du nombre des pays
qui possédent de telles armes. Lo mise sur pied d'un armement nucléaire demande
des ressources technologiques donc financidres assez considérables, ce qui limite
pour 1l'instant le nombre des pays qui en disposent (USA, URSS, Chine, Angleterre,
France) ou qui sont sur le point de 1'8tre (Inde, Allemagne ?, Isra8l ?). Il
n'en est pas de méme des armes chimiques ou bactériologiques, dont la production
est veaucoup plus simple. Les utilisateurs Sventuels des armes de destruction
massive seront dfautre part inhibés par la crainte des représailles, et par la
commaissance qufont la plupart des chefs de gouvernement des conséquences d'une
guerre a grande échelle qui mettrait en oceuvre de tels armements. Il est en effet
extrémement probable qulune telle guerre mettrait fin 3 1'espéce humaine, ainsi
qufd 1'écosysteme terrestre sous sa forme actuelle. Il est possible qu'une
guerre nucldaire généralisée mette fin 'méme 3 toute forme de vie sur le globe.,
Néanmoing, la possession de ces armes comme "moyens de dissuasion” n'a de sens
que dans la mesure ol on est décidé & les utiliser le cas échéant, et les diri-
geants militaires et civils disposant de ces armes ne font aucun mystére sur leur
détermination & les utiliser on effet.

Donner quelques chiffres sur la puissance de feu nucléaire des grandes
buissances, et peut=&ire sur les armements chimiques et bactériologiques.,
(Peut-8tre en note,)

la menace dlanmihilation de 1'espéce par suite d'une guerre nucléaire a
grande échelle est plus impressiomnante que toute autre, car elle peut survenir
4 n'importe guel moment, par suite d'une crise internationale soudaine comme nous
en avons commes plusieurs depuis la dernmidre grande guerre. Aussi la crainte de
cette éventualité a~t-elle hanté les hommes, & un plus ou moins grand degrd (3),
depuis 1l'explosion des bombes d'Hiroshima et de Nagasaki. Quelle que soit 1ltes-
timation de la "probabilité" de cette éventualité, estimation trés différente
d'un observateur 2 llautre, étant donndé 1'extraocrdinsire magnitude de 1l'enjeu,
la seule probabilité admissible est la probabilité mulle. Cela ne sera atteint
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que si les armes de destruction massive sont entitrement détruites. Comme aucune
armée au monde n'a encore existé qui ait voulu renoncer & la possession des ar-
mes les plus puissantes possibles, cela n'est possible que si on supprime les
axmées. Clest 13 une des transformations adaptatives profondes que la socidtd
mmaine doit atteindre rapidement, sous peine dlextinction,

Tout en étant plus concréte et plus immédiate, la menace dlextinction de
notre espéce par suite d'une guerre 3 grande échelle est cependant moins inéluc-
table, moins profondément liée au systéme actuel, que le processus de destruction
progressive de l'écosystéme qui accompagne le fonctiomnement de nos socidtés
actuelles dans leur état considéré comme ™normal", processus dont la surpopula-

tion, l'épuisement des ressources nmaturelles et 1'empoisomnement de 1'environne-
ment par la pollution industrielle et urbaine sont autant de symptomes. A suppo-
ser que ce fonctionnement ne soit pas modifié profondément dans les prochaines
décades; une guerre généralisde nucléaire nlest gqu'une posgibilité plus ou moing
probable, alors que la destruction de notre dcosystime sous la poussée de notre
impact est une certitude. Néammoins 1'institution de llarmée est si profondément
enracinée dans nos structures sociales qulume suppression progressive de cette
institution n'est elle-méme concevable que comme partie d'un processus de trans-
formation profonde de la société mmeine. Clest pour cette raison gue la guestion
de l'armée et des armements, méme en faisant abstraction de son agpect moral, est
e question centrale pour la résolution de la Grande Crise Evolutionniste.



Noteg du § T.

(1) Cf, Survivre, n° 1, p. 2 & .

(2) Vue anthropocentrique = vue gui place L'homme au centre de toutes choses.
Cet état dtesprit est enraciné profondément surtout en Occident, ol il semble
trouver un support dans la relighon judéo-chrétienne, gui &tablit une différence
dlessence entre l'homme ot les autres cgpéces. I1 semble moins naturel par
contre 3 la mentalité orientale. Ia Teligion hindoue, prétant une dme a tous
les &tres animés ou inanimés, ne reconnait aucune distinction essentielle entre
1thomme et les autres espdces vivantes, et admet la transmigration diune méme
dme d'un corps mmain & un corps animal, et inversement. Le Bouddhisme admet
égnlement la transmigration. Il semble néanmoins que mdme en Orient, les progrés
teclmologiques soient généralement accompagnés dfune prédominance de la vision
anthropocentrique de lo nature. In conclure gue toute vision différente soit
condarmée par "le progres" reviendrait & ignorer les tAtonnements qui caractéri-~
sent géndralement les principaux progrés évolutiomistes, tAtonnements qui ne se
mesurent pas en sidcles ou millénaires, mais en centaines de milliers ou des
millions dlannées. Cette comparaison nous incitera & la plus extréme prudence
pour le choix de criteres concernant la direction dans laguelle se trouve le

vrai "progrég'.

(3) Les conditions physico-chimiques et climatologiques requises pour le dévelop-
pement de la vie orgonigue sont excessivement strictes. Elles ne sont remplies
sur aucune des autres plandtes du gystéme solairve. Elles sont si strictes qutil
nlest ni certain ni probable gulelles soient réunies sur aucune des plandtes
dlune des imnombrables étoiles de ll'univers visible. A gupposer gque sur une de
ces plandtes, il y ait ou il y ait eu une biospheére comme la biogphéere terrestre,
il n'est pas clair que nous puissions le savoir jamais, méme si I1'lumanité devait
survivre encore des milliers et des milliong dfannées,; et que notre science et

notre technologie contimuent & se développer & leur rythme actuel.

(4) Ia paléontologic est la science qui étudie les vestiges fossilisés d'animanux

et de plantes, appartenant souvent & des cgpéces aunjourdtlmi digparues.

(5) e chromosome est la partie filamenteuse de la cellule (animale ou végdtale)
qui forme le support moléculaire de 1'hérédité : au moment de la division cellu~
laire, tenant liecu du phénoméne de reproduction de la cellule, les chromosomes
ont ¢té préalablement "dupliqués™, et chaque cellule fille est pourvue d'un des
chromosomes (en principe identiques)de chague paire ainsi constitude. Leur bagn-

ge chromosomigue est donc en principe identigue a celui de la cellule mére.
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Exceptiomnellement, par suite de circonstances diverses fortuites (chimiques ou
radioactives), la duplication chromogomique n'est pas "conforme", et la cellule
fille est munie d'un bagage chromosomigue nouvean, qui sera transmis i sa propre
descendance. Clest le phénoméne de la mutation, qui est & 1lorigine de la varia-

bilité des especes.

(6) La biologie moléculaire est la partie de la biologie qui s'attache surtout a
1tétude des mécanismes cellulaires au nivesu moldculaire. Elle a fait des pro-
grés spectaculaires depuis une vingtaine dlannées, notamment dans llanalyse de

la structure chimique des protéines (qui sont les substances excessivement
complexes synthétisdes par la cellule, indispensables pour tous les processus
biologigues), celle du chromosome, et les mécanismes de synth®se de 1l'un et
1lautre. Ia biologie moléculaire donne une approche entiérement nouvelle pour
1'étude de 1'évolution, par 1'étude de 1'dévolution des protéines. Elle conduit
& mettre ltaccent principal, dans 1'étude de 1'évolution, sur 1l'histoire des
grandes "innovations évolutiomnistes" (code génétique, reproduction, photosyn—
thése; organisation pluricellulaire et spécialisation cellulaire, ete,) reflétdes
dans 1'évolution des protéines, plutdt que sur 1'évolution des formes globales qui

seules étaient étudides par les paléontologistes.

(7) 11 en est égnlement aingi dans le domaine des microorganismes, par l'effet
sélectif de nos produits pharmaceutiques et plus spécialement des antibiotiques,
qui sont responsables de la prolifération sélective de certaines variétés de
virus ou bactéries, résistantes & ces produits. Le mime effet o &té obtenu par
1o recherche dtarmes bactériologiques. ILes especes ou variétés de microorganismes
ainsi créés artificiellement par 1thomme congtituent, involontairement (dans le
cag des antibiotiques) ou a dessein, un danger sérieux pour notre espdce. Ltexpé~
rience nous démontre gu'il est plus facile & 1'homme de contrdler les Yarog"
animaux (baleines, éléphants, ours, lions) que les petite (souris, mats, insectes,
bactéries, virus). Ie contrdle des bremiers est chose faite depuis des milliers
dfannées. Par contre, faute de moyens suffisants pour les combattre, les rats
infestent encore aujourdliui les quartiers pauvres de nombreuses villes dans le
monde. 1Méme en y mettant les moyens teclmologiques standard (insecticides),
1thomme est jusqu'd présent incapable d'un contrdle efficace des insectes nuisi~
bles en agriculture ~ et clest une circonstance heureuse ! Ce n'est que depuis
Semmelweiss et Pasteur, clest-i-dire depuis moins d'un sidcle et demi, que nous
disposons des moyens pour contrdler les microorganismes responsables des princi-
pales maladies contagicuses. Bncore ce contrdle nous échappe-t-il souvent dans
des situations de crise, les guerres ou les cataclysmes maturels étant souvent
accompognés dfépidémies de typlus, choléra, etc. Enfin, notre lutte pour contrd-
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ler les microorganismes nlest nullement terminée, par suite notamment de la
création mentionnde plus raut d'spdces plus résistantes, comme conséquence de
notre technologie biologique. Plus une espdce est située aux échelons inférieurs
de complexité biologigue, moins elle est vulnérable anux agents destructeurs di-
vers (prédateurs, changements climetologiques, agents chimigques). L'espéce du
bacille de Koch (bacille de 1la tuberculose), ou celle du bacille du choléra, ont
infiniment plus de clances que llespéce umaine d'&tre préservées de llextinction
dtici cinguonte ou cent ansg !

(8) Unicellulaire. : formé dtune seule cellule. Rappelons que tout organisme
(animal ou plante) est formé dtune association de cellules, dont clacune est un
organisme vivant de son propre chef, ILes dimensions d'une cellule sont de 1ltordre
dlun centisne de millimdtre de diamdtre, donc une cellule ne peut &tre vue a
1%0eil nu, mais seulement au microscope.

(9) Primates : nom collectif dommé & un certain nombre dfespéces de mammifires,
incluant 1l'homme et les singes. Il est aunjourd'hui établi gue l'espece umaine
steat dégagde dlune espéce de primates, appelée parfois hominidés.

(10) Il est cependant encore aujourdtimi défendu dfenseiguer la théorie de
1t'évolution dans certains Etats des Etats-Unis.

(11) Nous voyons en effet ce genre d'éthigque prédominer depuis les origines des
tomps historiques. I1 gemble done injustifié de tenir Daxwin pour responsable
des abus que firent par excuple les nazis, gui invoquérent occasionnellement des
argunents pseudo-scientifiques se référant & Darwin pour les justifier.

(%)

1 < - - - - g - I
( 5 ) Ecosystéme : ensemble des espices vivant dans un milieu déterminé, des rela-
tions de ces espéces entre elles et avec leur environnement commun.,
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(14) L¥Ecologie peul 8tre aussi définie comme 1'étude des écosystémes. OClest une
science relativement récente, le terme lui-méme remontant 3 « De méme que
le terme Evolution désigne a la fois le procesgus higtorique du développement de
la vie des origines & mos jours, ou llensemble des lois générales qui gouvernent
ce processus, ou enfin la science qui étudie 1%un et l'autre, de méme le terme
Ecologie désigne 4 la fois llensemble des lois régissant les écosystémes, ou la
science consacrée & 1'étude de ces lois. Dans la mesure ol un esprit religieux
peut voir dans touil ensemble de lois naturelles, et dans les processus que ces
lois gouvernent, l'expression d'un ordre qui le dépasse, mais dont il peut appré-
nender 1l'larmonie et la perfection, les termes Evolution, Ecologie peuvent égale-~
ment prendre pour lui une résonmance religieuse, exprimant 1'un et l'autre des
aspects intimement 1iés de sa notion de Dieu.

(*®) Voici des estimations extraites du livre de P. Ehrlich, The Population Bomb
(Sierra~Club - Ballantine, 95 cents), p. 18 : le temps nécessaire pour doubler

1a population mmaine était de llordre de 1 million d'ammdes aux débuts de notre
espéce, de mille ans entre 6000 avent notre dre jusqu'd l'an 1650, puis de 200 ans
jusqu'en 1850, 80 ans jusquten 1930, et 37 ans & 1'heure actuelle.

(16) I1 est conmm que la pollution radicactive est directement responssble d'une
augmentation substantielle des moxis par cancers et leucémies. Un effet beaucoup
plus important du point de vue de 1'Evolution est 1'induction de mutations géné-
tiques (cf. note (5 )); transmises & la descendance de 1'organisme atteint par la
lésion. Le patrimoine génétique de notre espice, et celui de toutes les autres,
risque ainsi d'étre affecté de fagon irréparable par cette forme de pollution.

(17) Les conditions climatologigques et physico-chimigues ont considérablement
changé depuis deux ou trois milliards dlanndes, en particulier la température
terrestre s'est considérablement refroidie. Elle continuera & se refroidir, au
point de devenir impropre pour supporter la vie d'ici quelques milliards d'anndes.
Clest la raison pour laquelle il est douteux que, revenue & des formes de vie
primitives telles qulelles prévalaient il y a des milliards dtannées, 1'Evolution
puisse retrouver un épanouissement de formes comparadle & celui auquel elle a
donné naigsance jusquld maintenant.

(18) Héritage génétique : héritage inscrit dans le chromosome (cf. note (5)),



