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COMMENT JE SUIS

DEVENU

BILITANT

Ce qui suit reproduit, approximativement, 1a présentation de A.Grothendieck par lui-n8ne
au tours de 1a discussion publique "Le travailleur scientifique st 1a Machine Sociale" qui a
ou lisu & 1a Faculté des Sciences de Paris (Paris VI), la mardi 15 décembre 1970, avec la parti-
cipation du Survivre. Un compte rendu de cette discussion par Denis Guedj suit le présent
oxposé. Le cas de A.Grothendieck, décrit par lui-néne dans Tes 1ignes qui suivent, nous paratt
d'autant plus symptomatique d'un certain mouvement nécessaire qui s'amorce depuis quelquestemps,
"oour ellg-ubme". L'espoir de la survie nous semble en premler lleu 116 3 celul quo de
tels "réveils" ne restent pas des cas isolés, mais finissent par former un courant d'une pufssance
toujours croissante. Notre but - celui de Survivre - est d'y contribuer dans la mesure de

nos forces.

11 est assez peu courant que des sclentifiques se posent
1a question du réle de leur science dans la société. J'al
méme 1'impression trds nette que plus 11s sont haut situés
dans 1a hidrarchie sociale, et plus par conséquent 11s sont
tdentifids 2 1'astablishment, ou du moins contents de leur
sort, moins 11s ont tendance A remettre en cause cette re-
ligion qui nous a ét6 inculquée dds les bancs de 1'4cole
primaire : toute connaissance scientifique est bonne, quel
que soit son contexte; tout progrds technique est bén. Et
comme corollaire : 1a recherche sclentifique est toujours
bonne. Auss! Tes scientifiques, y compris les plus presti-
gieux, ont-ils généralement une connaissance de leur science
exclusivement "de 1'intérieur", plus éventueilement une con-
natssance de certains rapports administratifs de leur scien-
ce avec le reste du monde. Se poser une question comme : la
sclence actuelle, en général, ou mes recherches, en parti-
culfer, sont-elles utiles & 1'ensenble des hommes, ou neu-
tres, ou nuisibles, - cela n'arrive pratiquement jamais, 1a
réponse étant considérée comme évidente, par des habitudes
de pensée enracinées depuis 1'enfance, et 1éguées depuis
des sidcles. Pour ceux d'entre nous qui sommes des ensei-
gnants, 1a question de la finalité de 1'enseignement, ou
u8me simplement celle de son adaptation aux débouchés, est
tout auss! rarement posée.

Pas plus que mes colldgues, je n'al fait exception 2 la
rdgle. Pendant pras de vingt-cing ans, j'al consacré la
total1t§ de mon énergle inteilectuelle 3 1a recherche mathé-
matique, tout en restant dans une ignorance 3 peu prds to-
tale sur 1o r8le de la mathématique dans 1a société, 1.e.
pour 1'ensemble des hommes, sans némg.alagarcevoir qu'il y
avalt 13 une question qut méritait qu'on se 1a pose! La
recharche avait exercé sur moi une grande fascination, et
jo m'y dtals lancé dds que j'étals étudiant, malgré 1'ave-
nlr ncertaln que je prévoyais conme mathématicien, alors
que j'étals étranger en France. Les choses se sont aplanies
par la suite : j'al découvert 1'existence du CNRS et y ai
passé huft années de ma vie, de 1950 3 1958, toujours éner-
veil16 A 1'idde que 1'exercice deamoniactivité favorite:
m'assurait en wéne temps la sécurité matériells, plus géné-
reusement d'ailleurs d'année en annde. Depuis 1939, j'ai
ét6 professeur 3 1'Institut des Hautes Etudes Sclentifiques,
qul est un petit institut de recherche pure créé A ce moment,
subventionné ¥ 1'erigine uniquement par des fonds privés .
(1ndustries). Avec mes quelques colldgues, J'y joulssals de
conditions de travail exceptionnellement favorables, comme
on n'en trouve gubre ailleurs qu'd 1'Institute for Advanced
Study, A Princeton, qu! avalt d'ailleurs servi de moddle

3 1VHES, Mes relations avec les autres mathématiciens
(comms, dans une large masure, celles des mathénaticiens
entre eux) se bornalent 3 des discussions mathématiques
sur des questions d'intérét commun, qui fournissafent un
sujet inépuisablé. N*ayant eu d'autre enseignement d donner
qu'au niveau de la recherche, avec des éldves préparant

des thdses, je n'avals gudre eu 1'occasion d'8tre directe-
ment confrontd aux probldmes de 1'enseignement; d*ailleurs,
comme 1a plupart de mes colldgues, je considérais pour mon
conpte personne) que 1'enseignement au niveau §lémentaire
§talt une diversion regrettable dans 1'activité de recher-
che, et j'étais heursux d'en 8tre dispensé.

Heursusement, 11 commence ¥ y avoir une petite minorité
de scientifiques qui se réveillent plus ou moins brutale-
ment de 1'4tat de quidtude parfaite que je viens de décrire.
En France, le nois de Mal 1968 a €t dans ce sens un-puis-
sant stimulant sur beaucoup de scientifiques ou d'univer-
sitaires. Le cas de C. Chevalley est 3 ce sujet particulid-
rement §loguent. Pour moi, ces événements m'ont falt prendre
conscience de 1'importance de la question de 1'enseignement
universitaire et de ses relations avec la recherche, et j'ai
fait partie d'une conmission de travail 3 la Faculté des
Sciences d'Orsay, chargée de mettre au point des projets
de ‘structurs 3 ce sujet. (Nos conclusions tendant A une
distinction assez nette entre le métisr d'enseignant et
celul de chercheur, ont §t§ d'ailleurs battues en brbche
avec une rare unaniaité par les assistants ot les profes-
seurs, et 1es rares étudiants qui se sont mélés aux dé-
bats...). Cepsndant, n'étant pas enseignant, ma vie profes-
sfonnelle n'a §té en rien modifide par 1o grand brassage
fdéologique de Mal 68. Néanmoins, depuis environ une annde,
j'ai commencé 3 prendre conscience progressivement de 1'ur-
gence d'un certain nonbre de problines, et depuis fin jufllet
de 1'an_dernfar je consacre la plus grande partie de mon
temps an militant pour le mouvement Survivre, fondé en
juillet ¥ Hontréal, dont le but est 1a lutte pour 1a survie
de 1'espdce humaine, et méme de 1a vie tout court, menacée
par le déséquilibre écologique croissant causé par une uti-
11satfon indiscriminde de 1a science et de 1a technologle
ot par des mécanismes sociaux suicidaires, ot menacée égale-
ment par les conflits militaires et les dangers de conflits
nilitatres 14és 3 1a prolifération des appareils militaires

- ot dos industries d'armement. Les questions soulevdes dans

la petit tract qui a annoncé la réunfon d'aujourd’hul fant
partie de la sphbre d*intérét de Survivre, car 11s nous sen-
blent 114s de fagon essenttelle A la quesiion de notre sur-
vie. On n'a suggéré de raconter 1c! comment s'est faite,
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pour mof personnellement, 1a prise de conscience qui a
abouti A un bouleversement important de ma vie profes-
sfonnelle et de 1a nature de mes activités.

Pour ceci, je devrals préciser maintenant que dans mes
relations avec 1a plupart de mes colldgues mathématiciens,
il y avait un certaln malaise.|l provenait de 1a 1égbreté
avec laquelle ces colldgues acceptaient des contrats avec
1'arnée (américaine le plus souvent), ou acceptaient de
participer & des rencontras scientifiques financées par des
fonds militaires. En fait, 3 ma connaissance, aucun des col-
13gues que je fréquenfais oe participe ¥ des recherches de
nature militaire, soit qu'ils jugent une telle participa-
tion comme répréhensible, soit que leur intér8t exclusif
pour 1a recherche pure les rende indifférents A 1a sorte
d'avantages et de prestige qui s'attache A 1a recherche ai-
litaire. Ainsi 1a collaboration des colldgues que je con-
nais avec 1'arnée leur fournit un surplus de ressources ou
des conmodités de travail supplémentaires, sans contre
partte apparente - sauf la caution implicite qu'ils donnent
3 1'arnée. Cela ne les emp8che d'aflleurs pas de professer
des idées "de gauche” ou de s*indigner contre les guerres
colonfales (Indochine, Algérie, Vietnam) mendes par cette
méme armée dont ils recusillent volentiers 1a manne bien-
faisante. Ils donnent généralement cette attitude comme
justification pour leur collaboration avec 1'armée, puisque
d'aprés eux cette collaboration ™ne 1imitait en rien” leur
indépendance par rapport 3 1'armée, ni leur 1iberté d'opi-

nfon. I1s se refusent 3 voir qu'elle contribue 3 donner une
auréole de respectabilité et de 1ibéralisme A cet appareil
d'asservissement, de destruction et d'avilissement de 1'homme
qu'est 1'armée. 11 y avalt 13 une contradiction qui me cho-
qualt. Cependant, habitué depuis mon enfance aux difficultds
qu'il y a A convaincre autrui sur des questions morales qui
me semblent dvidentes, j'avais le tort d'éviter des discus-
sions sur cette question Importante, et ms cantonnals dans le
donaine des problémes purement mathématiques, qui ont ce
grand avantage de faire aisément 1'accord des esprits. Cette
situation a continué jusqu'au mois de novembre 1969, ol
j*appris fortuitement que 1'IHES §tait depuis trois ans fi-
nancé partiellement par des fonds militaires. Ces subven-
tions d'aflleurs n'étaient assorties d'aucune condition ou
entrave dans le fonctionnement scientifique de 1'IKES, et
n'avalent pas 6t portdes % l1a connaissance des profes-

seurs par la direction, ce qui explique mon ignorance 3

Teur sujet pendant si longtemps. Je réalise maintenant

qu'il y avait eu négligence de ma part, et que vu ma ferme

détermination 3 ne pas travailler dans une institution
subventionnde par 1'armde, 11 p'appartenait de me tenir
inforné sur les sources de financement de 1'institution
ol je travaillals.

Quot qu'il en soit, je fis aussit8t mon possible pour .
obtenir 1a suppression des subventions militaires de
1'[HES. De mes quatre colldgues, deux étajent en principe
favorables au maintien de ces subventions, un autre était
indffférent, un autre hésitant sur la question de prin-
cipe.

Tout compte fait, tous quatre auralent préféré la sup-
pression des subventions militaires plutbt que mon départ.
ils firent néme une démarche dans ce sens auprds du dirsc-
teur de 1'IHES, contredite peu aprds par des démarches
contraires par deux de ces colldgues. Aucun de mes col-
13gues n'était disposé & appuyer 3 fond mon action, ce
qui aurait certainement suffi 3 obtenir gain de causs.

11 est inutile d'entrer ici dans le détail des péripéties
qui ont about! A me convaincre qu'il tait impossible
d*obtenir une quelconque garantie que 1'IHES ne serait
pas subventionné par des fonds militaires 3 1'avenir.
Cela m'a conduit & quitter 1'IHES au mois de septembre
dernier. Pour 1'annde académiqus 1970/71, je suis pro-
fessour associé au Colldge de France.

Aprds quelques semaines d'amertume et de déception,
j'at réalisé qu'il est préférable pour mol que 1'issue
alt été telle que je 1'ai décrite. En effet, lorsqu'il
semblait 3 un moment donné que la situation “allait
s'arranger", je me disposais déjd A retourner entidre-
ment 3 des efforts purement scientifiques. Clest de
m'8tre vu dans une situation ol j'al d@ abandonner une
institution dans laquelle j'avals donné le meilleur de
mon oeuvre mathématique (et dont j'avais été le premier,
avec J. Dieudonné, % fonder 1a réputation scientifique),
qui m*a donné un choc d'une force suffisante pour m'ar-
racher % mes intér8ts purement spéculatifs et scienti-
fiques, et pour m'oblfger, aprds des discussions avec
de nombreux colldgues, i prendre conscience du principal
probldme de notrs temps, celui de la survie, dont celui
de 1'armée et des armements n'est qu'un des nombreux

" aspacts. Ce dernier n'apparaft encore conms le plus fla-

grant du paint de vue moral, mais non plus comme le plus
fondamental pour 1'analyse objective des mécanismes qui
sont en train d'entrafner 1'humanité vers sa propre
destruction.

DEFINITION : La science, c'est 1a projection de nos structures logico-rationnelles, sur un donné

indéterming.

COROLLAIRE 1 : "Faire des sciences” c'est -décrire logico=rationnellement nos propres structurss
logico-rationnelles ; cect non pergu, ure grande partie des sclentifiques sont
conduits 3 "prendre des vessies pour des lanternes".

COROLLAIRE 2 : Ce n'est certainement pas scient!ifiquement qu'oﬁ peut espérer éventuellement atteindre
: le ™ donné " en question dans la définition.

Dan GUTKIN



