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LA PROFOS DE CE NUMERO. ., \ (Sur la couventure , vola en page 2 1)

Ce numére centient surteut des textes relatifs 2 l'énergie atomiqus, en pazticulisr ceux
premis dans l'6éditerial du numéro 14, La rédactien s'en excuse aupris de ceux des lecteurs
qui avaient treuvé ls numére 14 un peu monotons, mais il falleit cependant feurniz une
documentatien sssez cempldte 3 ceux qui sont sensibilisés sur les prebldmes nuclfairzess:
c'est d'autent plus nécessaire qu'une action en vue d'un morgtoirg nuclésire es$ on train d
se développex{ CF. e I ‘

Ce numére sst tiré a moins d'exemplaires que les précédents. Les paquets ne sent envoyés
qu'a certains diffussurs, et ils sont souvent plus petits que d'habitude. Peus xecsveir plu
d'exsmplaires d diffuser, 6crivez au 5 rue Thorel, Paris (22me).

I1 nous reste deux articles "atomiques” non encore publiés ("L’enjeu nucléairs su le
signification d%un grand silsnce® et "Que vont-ils faire avec la terrs radisestive®), Nous
allons les tirer 2 quelques centaines d'exemplaires sous la forme d'un fasciculs de 6 pages
dispenible sur demands au prix exorbitant de 1 franc, . S \%
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Le comité d= rédectien de Survivre et Vivre n°15¢
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La plupart des énergies disponibles sur
la ¥erre viennent en fait du soleil (par
- exemple les combustibles fossiles,la houil-
- le blanche,le bois & briiler et les vents),
- mais on entend par énergie solaire celle

qui provient de la captation directe des
rayons du soleil, Elle a plusieurs avanta-
ges remarguables:
= Pourvu qu'on soit dans une reglon relati-
'vement ensoleillée (une grande partie de
la France et une partie de 1l'Angleterre
conviennent),elle est 3 la disposition de.
tous,sans qu'on ait & dépendre d'un propri-
étaire de mine,de puits de pétrole ou de
centrale electrlque.
- Elle est facilement utilisable & petlte
échelle,
~Elle ne demande pas que des hommes fase
sent le métier inhumain de mineur,
— Elle est éternelle,inépuisable.
-~ Son exploitation ne cause aucune pollu-
tion chimique, ni radio-active.Seule la fa-
brication des appareils de captation provo-
que la pollution inhérente & la production
des métaux et du verresmais elle est faar==
ble car ces appareils durent longtemps;
= Elle utilise localement une énergie qui
serait. arrivée de toute fagon sur la terre
et ne crée donc pas de "pollution thermi-
que",c'est-4.dire pas d'élévation de la
température du milieu ambiant,

‘Lténergie qui arrive dw soleil est envi-
ron 6000 fois la quantité totale utilisée
aujourdthui par l'homme., Un métre carré de
801 en recoit en moyenne I000 watts, assez
“(en theor1e) pour un gros radiateur,ou
pour dix & vingt ampoules,ou pour une ma

-chine & laver au moment le plus vorace de
son cycle. Mais il ne faudrait pas en con-
clure que l'énergie solaire suffirait aux
besoins d.une société de plus en plus vo-
race comme la ndtre,ni & son type de con-
sommation. Au méme titre que dfautres éner.
gies naturelles ( cours d'eau,marées,vents
gaz de paille,etc..),il faut plutét la voir
comme une des technologies douces utilisa-
bles par une société décentralisée ou par
les communautés expérimentales qui la pre-
figurent aujourd'hui..

Le principe des insfallations solaires
est parfois subtil, Mais la construction

‘de la plupart d'entre elles ne demande pas

de matériaux extraordinaires ni dfoutils
compliqués.

, _Installations domestiques.

Un corps noir,par exemple une plague de
t6le noircie,absorbe bien 1'énergie solai-
re et encore mieux si on la recouvre d'une
plague de verre(I).Des miroirs,ou des Jen
tilles,aident & concentrer les rayons du
soleil 13 ou il faut., Des plagues métalli-
ques cannelées permettent une circulation
d'eau,et ce liquide conserve trés bien 1la
chaleur. Ainsi 1l'on peut chauffer des mai-
.sons .A Font Romeu,dans les Pyrénées,il y
a une maison expérimentale fort subtile—
ment construite,dont la face sud capte 1!
énergie solalre et ou une circulation 4!
air sert de véhicule aux calories .Dans
les maisons Thomason & Washington,le toit
sert de collecteur et c'est un circuit 4!
eau qui chauffe la maisonjde plus I50 1.
d'eau chaude par jour sont disponibles -
pour les usages domestiques.,.

Il y avait 350,000 chauffe —eaum solaires
au Japon en 19603il y en ﬁ dtautres dans
le mldi de la France,en Angleterre,en Is-
ra€l et en URSS.L'eau chaude d'un hétel de
Perpignan est entidrement fournie par 1le
soleil,

Voici,par exemple,deux modéles de chauffe-
eau.Le premier,trés simple,est un bac 3 pa«
rois intérieures,recouvert d'une plaque de

verre pour lteffet ‘de serre,et incliné de

fagon & recevoir le plus de soleil possible
1'eau froide entre en bas du bac(E)jelle

. est chauffée progressivement et l'eau chau-
de,plus légére,va dans la partie supérieu-

re du bac etsort en S.

Dans un autre modale splus efficace,le bac
est incliné de la méme manidre,mais le
chauffage et la circulationde l'eau se font
dans un tube sinusoidal,recouvert ‘d'une
peinture sombre et abserbante.les bacs pew
vent-8tre placés sur le Yoit d'une maisons
alors l'eau qui sort de S passe dans un ré-
servoir,de préférence calorifugé.le tubs
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. peut 8tre remplacé par le radiateur d'une
voiture mise au rebut.Lorsque lleau risque
de geler la muit et qu'on ne tient pas & -
rentrer le dispos itif chaque soir,on fait
circuler en circuit fermé un liquide dont
le point de congélation esh bas (eau + an-
ti-gel par exemple)j;ce liquide chaud passe
dans un serpentin qui passe dans 1o résert
voir d’eau & chauffer.

Des distillateurs d'air bien construits
produisent jusqu'a 5 litres d'eau distil-
lée par métre carré et par jour.Pitié pour
les sociétés de boissons en bouteilles!

On a construit (en France,aux USA,enURSS
atau Bréail(!) des réservoirs
des réfrigéeateurs solaires;
jls utilisent la variation de solubilité
de 1lt'ammoniac dans l'eau en fonction de
la température. : i

I1 y a des cuisiniéres solaires portati-
ves et facile & construire,par exemple a-—
vec un four en vannerie doublée intérieu-
rement d'argile. Plus de 25.000 sont uti-
liséass en Floride.

L'air chauffé par le soleil et convena-
blement pulsé sert aussi au séchage des
grains et des fruits,

I1 y a des héliopompes (=pompes solaires)
pour ltirrigation. Un modéle mis au point
par deux chercheurs de 1'Université de Pa-
Tis,MM.C.Habe et E.Paviani est particulie-
rement robuste et bon marché. -

Souvent subtiles,ces installations ne
demandent cependant pas plus qu'une cons-
truction artisanale soigneuse. Ayant trés
peu de piéces mobiles,elles ne s'usent gué-
re et leur entretien est facile. Les dépen-

ses de fonctionnement sont nulles ou mini- |

mes (24 f.par an pour le chauffage des mai-

sons Thomason).Un pays tropical et trés en-

soleillé n'est pas nécessaire:des installa-
tions solaires fonctionnent eussi loin de
1'Equateur qu'en France,qu'en Angleterre
ou qu'au Massachussets(2). Bien sir,il,
faut cuisiner de jour.Mais,pour le chauffa-
ge de l'eau et des maisons des réservoirs
calorifugés ou des blocs de pierres accu-
mulent la chaleur nécessaire pour passer
la nuit.(3)

Les fours solaires

Les fours solaires -comme celui constr-
uit par FPélix Trombe & Mortlouis et celui
de Natik au Massachussets,semblent frapper
le public.Des systémes de miroirs y concen-
trent 1l'énergie solaire et permettent d°
atteindre jusqu'a 3500°).C'est utile pour
faire fondre certains produits dans des

conditiqns de pureté absolue,et pour en dé-

barrasser dtautres de leurs impuretésgmais
leur importance pour la vie courante pa-
rait trés limitée, :

e/

La Production d'électricité 3

Notre société a une vue de 1l'énergie ocui
est fort simpliste,mais qui a (pour elle)
la grande vertu de rendre les gens dépen-—
danb: je vous vends de l'électiricité et

‘vous en faites n'importe quoi (chaleur,lu-

miére,mouvement).Or on vient de voir que
le passage par 1l'électricité est souvent
inutilejon trouvera peut-€tre de transfor-
mer directement 1l'énergie solaire en lumi-
gére ou en énergie mécanique.Mais on en est
pas 1lid,et certains se sont efforcés de
transformer 1l'énergie solaire en électrici-
té., . J

Des Phénoménes physicues variés,qu'il n'
est pes question de décrire ici (effet pho-
toélectrique,effet thermoélectirique,conver-
tisseurs thermoioniques),permettent en ef-



;o)

fet de construire des batteries solaires
Mais pour l'instant,elles ont le grand in-
convénient d'exiger des métaux rares; mieux
vaut donc utiliser les cours d'eau, le vent
et les marées pour ume production décentra-
lisée d'énergie

Ces batteries solgires

alimentent (au Japon, par exemple) des
phares et des relais de télécommunications.
situés en des endroits peu accessibles;
mais leur principale application a été
rlus que douteuse: alimenter les fusées
spatiales em électricité!

Cette caution spatiale ouvre la porte
aw gigantisme. Déja les Russed ont 2 Tach
kent, en Asie Centrale, une installation
dont. la surface réfléchissante a environ
20.000m2 et qui produit de la vapeur i
haute pression pour alimenter des turbines.
Deux astronomes de 1l'Arizona, Marjorie et
Aden Meinel, ont construit um appareil qui
transforme 1'énergie solaire en électrici-
té avec un rendement de 253 30%, compara-
ble & celui des centrales thermiques; mais
il est questiom de 1l'agrandir sur I6 km2
de désert, afim d'avoir une centrale solai-
re de I000 mégawatts qui soit une digne
soeur des monstres thermiques et nuclézires!
Elle résoudrait peut-&tre les problémes
de pollutiom et de ressources; mais elle
ne supprimerait pas 1l'aliénation des hommes
Pire, les Américains songent & capter
l'énergie solaire sur des satellites arti-
ficiels (constamment exposés) et de 1l'y
convertir en électricité, qui serait en=-
voyée sur la terre par des rayons & haute
fréquence; g¢a parait digne des Shadoks
("pourquoi fairs plus simple alors qu'on
veut faire plus compliqué?"), mais clest
dans la logique de la société industrielle.

Ce gigantisme est un danger: la société
industrielle peut récupérer le soleil, snns
d'ailleurs qu'il soit suffisant pour son
type de consommation. Mais des sociétés
décentralisées et sans hiérarchies peuvent
ltutiliser aussi, ce qui n'est pas le ces
pour-l'atome, Non & l'atome, aussi bien
sur le plan matériel que sur le plan socizlt
Four le soleil, ce sera un combat politicue.

lotes

(I) Clest "1'effet de serre": le verre
loisse bien passer le rayonnement solaire
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‘mais est impermeable aux rayons infra-rougzes
‘rayonnés par la plaque.

(2) Le MIT a construit prés de Boston des
batiments expérimentaux & chauffage solzire.
(3) Nombreux détails et schémas dans R.

‘Peyturaux "L'énergie solaire" (coll. Que

sais-je, n® 1294, I968; prix: 4,25F; sur-

- tout chep.VI). Li ol.cet auteur dit "utile

vour les pays sous développés", on a inté-
rét & lire "technologie douce, utile pour
des sociétés décentralisées, qulelles
soient en Amérique -du Sud ou en Zurope",

Un de nos lecteurs, Maurice Touchais, a
envoye & Survivre et Vivre un texte intituls
"L'énergie solaire est-—elle polluante", qui
m'a été fort utile. I1 fait remarquer que
l'énercie solaire n'est pas ume panacée

et qu'une captation tron import-nte

nuirait 4 la photosynthése. Raison de

plus pour préférer des installations dé-
centralisées et pour s'éloisner de 1a
société de gaspillage.

On vient de construire & Chauvenay-le-
chateau (Meuse) uné "maison solaire" de
I06m2 de surface utile. L'énergie solaire
y est recueillie par 45m2 de'serres"
verticales sur les murs et un circuit
d'eau chauffe la maison. Le prix de 1a
construction est dans les "normes des
HeLcMo"2on voit pointer 1la construction
en série avec éléments préfabriqués!

Samy Qeg vig

A enior
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(Ceci est le texte d*un débat sur 1'éner-
-gie atomique, organisé le 3 novembre 1972
par la Maison des Jeunes et de la Culture '
de Fresnes. L'expert, désigné par "E", est
un habitant de Fresmes qui a un poste im-
-portant dans un service de sécurpité de
Saclay).

St
E - Je viens pour m'informer de ce qui
vous inquidte, dans la maigre possibilité
qui est la mienne, étant entendu que je ne
suis mandaté par personne.Je viens parti-

ciper & un débat qui, mon Dleu, est public,
Moi, j'ai conmu ce probléme des f@ts, .
je 1'ai connu dans son enfance, Vous savez,

_1'énergie atomique a commencé comme toute
industrie qui est nouvelle, parce que,
quand on a fait Hiroshima, c'était tres
facile, Faire de l'énergie atomique pour
soigner les malades, produire de 1'énergie,
récupe¢rer des déchets. On a éu des déchets;
évidemment on s'est posé le probléme comme -
tous les pays du monde et, au début, on s'
est un peu t8té la t€te. J'ai bien connu
ce probleme,

Au fur et & mesure que les années pas—

saient, ils devenaient de plus en plus
radioactifs parce que la demande des hopi-
taux et la demabde des industriels étaient
en augmentation. A cette époque la, on ne
parlait pas encore d'énergie productive at
électricité. Et puis, un beau jour, on
stest dit "il faut bien faire quelque cho-

se", On a essayé de faire quelque chose
qui empiche que cette radioactivité s'en
aille partout, - s'éparpllle, parce que d*
une part clest dangereux et deuxiéemement
ca se voite. Alors on a essayé de faire

des blocs.

S et V¥ - Qu'est-ce que ca veut dire "ga -
se voit®™ ?

E -~ ¢a se voit par des compteurs. Ge se
mesure, ¢a se détecte, alors que de balan-
cer de 1l'arsenic dans la mer, & moins de

‘expienl

faire une analyse chimique au bon: p01nt,
vous pouvez y aller, vous ne l'avez pas vu.
I1 y a quelque chose qui apparalt au grand
public et qui ne pouvait pas &tre cachéj
donc nécessairement, on a été obligé de
faire quelque chose; et puis, deuxidmement,
il y avait Hiroshima derrié¢re, alors on
voulait faire quelque chose. On a commencé
par faire des blocs qui ont été apres
cassés; et puis ensuite on a essayé de metl-
tre sur pied une technique qui consistait
& mélanger ces déchets dans du béton (c!
est d'ailleurs les blocs qui sont les plus

" fissurés sur les photos). Et on a essayé

de faire un mélange: le béton ¢a tient
‘quand m8me, ca ne risque pas de s'éparpil-
ler partout. Et puis ces blocs, hé bien
mon Dieu, on ne savait pas trop quoi en
faire; alors on a essayé de les stocker,
cela sur une aire cimentée; et & la sortie
de cette aire il y avait un puits qui récu-
Ppérait les eaux; on analyse systématique-
" ment les eaux, et vous reconnaftrez que
¢a a été fait. Si ca ne sort pas de 1,
eh bien ¢a prouve que rien ntest sorti de
1taire, Et puis on a laissé les blocs les
une sur les autres dans une aire grillagée,
Ctest trés bien de laisser du béton & 1t
air, mais chacun sait que le béton retient

1teau, Or les blocs, tels qutils étaient
faits, on ne savait pas & 1l'origine ce qu'

on allait en faire, alors on les a laissés
comme cela, et puis ce qui est arrivé de-
vait arriver ... Les gens qui ont fait
cela 1%ont fait de bonne foi, et surtout

‘dans les débuts (aprés on a appris le boulot.
tout de méme) on a fichu des morceaux de

bois et puis on a coulé du béton autour,
et .bien des gens qui connaissent un peu la

‘technique du béton savent ce qui arrive:
'hé bien, le bois avec l'eau, vous pouvez

mettre un morceau de bois au milieu d'un
bloc de béton, le bloc de béton crague,
et c'est ce qui est arrivé, Vous avez une
bonne fissevre, ce qui ne veut pas dire que
la radioactivité qui est dedans s'est ré-
vandue, Apres, on a -appris la technique.



. Dans les, premiers temps, on avait fichﬁ

des morceaux de bois contaminés, on s'était

dit la meilleure facon clest de les couler
dans du béton, quand on y. a mis aussi de
1'eaun, des boues, dedans, he bien le bois
-¢ga Sse dllate et ca casse,

Salle - On auralt dl prendre quand méme
1'avis dtun 1ﬁggn1eur en béton,

““Nous n’avons d’ordre
a recevoir de personne”’

E -~ Quand on parle de scientifiques pour
des problemes pratiques, il arrive qutils
déconnent pas mal. C'est arrivé la, effec-
tivement, vous avez raison; on, aurait df
prendre beaucoup plus d'e’xper'ts°

Salle - Et si ¢a arrive de nouveau aemain,
qu'est ce qu'on va'faire 1

- Ecoutez, de toutes fagons, vous savez,
dans toute industrie on apprend.

Salle - Oui, Mais la radioactivité est la
seule pollution qui ne s'élimine pas,

L = Au contraire, Elle s'élimine avec le

temps, avec une certaine période. Le tout
est qu'elle ne se disperse pas., Encore
faudrait-il montrer qu'elle s'est disper-
sée, parce que je vous assure que dans ce
domaine toutes les précautions ont &t#
prises, Pourquoi ? parce que, d'abord, il

: y avalt de 1'argent, clest d'abord une 1

raison. La deuxiime ,o0

S et ¥ -~ Vous dites que toutes les précau-
tions ont été prises, aprés que vous venez
de nous expliquer que les fOts ont été Pis~
surés parce qufon y await miés des choses °
qu'on n'aurait pas dfi'y mettre, parce qu’

on n'avait pas prévu que le béton ca cla-
quait avec le gel lorsqu'on y entreposait
des choses qui sont susceptlbles de gonfler
Ce qu'a peu prés n'1mporte_qugl MACON oo

Z - Cl'est possible, c'est possible, mais
qutun scientifique ne savait pas. Si vous
avez des précautions qui sont prmses au
carre, ou au cube, si l'une l&che, vous
avez la deuxiéme qui tient, et c'est celle
12 qui ‘assure la sécurité, Parce que, ce
que vous voulez, c'est que la collectivité
ne soit pas contaminée,

S et V - Pour &tre francs, on veut aller
plus loin, Il y a eu 'des ffits fissurés,

-Pour nous, ce n'est pas un accident, ce'n?
H ? = ’

est pas un hasard. Un accident, c'est quel-
que chose qu1 arrive sans qu'on ait pfl le
prévoir. Il n'y a pas d'accidents de la
‘route puisqu'il y a 200 morts chaque se-
| maine; ce n'est donc pas des accidents,
car on le dit avant, Si ¢ 'est M,Durand ou
MoDupont, g¢a c'est un accident. Il n'y a
pas d'accidents radioactifs; c'est quelque
chose qui est 1nherente a l'industrie .nuclé
-aire: ainsi que- d'autres, elle ne peut pas
ne pas faire de pollution, i

Autre E - Si on part du point de vue. que
la demande d'énergie ne peut que croftre..

S et V - Mais nous ne partonms pas de ce
point de vue,

Autze S et V - Est-ce que c'est une loi
aussi sfire que la seconde loi de la
thermodynamique ?

Autre E - Alors quelle soci&té poéuvez-vous
préconiser, et quelle organisation, en
expliquant qu'elle ne demandera pas d'aug-
~mentation d'énergie ?

Salle (& 1l'eepert) — Quelles sont vos rai-

sons pour lesquelles vous défendez le

- principe des centrales.nucléaires ? Il
semble qu'il y ait des problémes trés gra-

ves avec la puissance installée i Saclay



Alors comment envisagez—vous de résoudre
les problémes & une échelle 100 ou 1.000
fois plus grande ? '

E - Je crois que cette histoire, m@me si
les gens qui la ménent sont de trés bonne
foi,_ est menée pour des causes économiques
qui sont trés. bassement matérielles et qui
tiennent & ce que certains grands trusts
pétroliers tiennent & garder pendant un
certain temps 1l'hégémonie dans le domaine
de l'énergie. Autrement dit, 1l'énergie
nucléaire, elle a bon dos, chaque fois

que Nasser ..., Moi, je suis dans 1l'énergie
nucléaire, jly travaille ..o

Salle ~ Est-ce que cela veut dire que vous
choisissez les intér@ts des gens qui ont
‘des mines d'uranium contre les intéré8ts

des gens qui ont.des puits de pétrole. Pour
moi, c'est la méme chose,

& - En ce moment, 1'énergie nucléaire est
un monopole.

S et V - Est ce que, lorsque vous avez
choisi votre carriére dans 1l'énergie nuclé-
aire, clest aprés avoir supputé les avan-

tages ?

E - Absolument pas, trés sincérement.

S et V - Alors, est-ce que.vous jugez que
votre position actuelle n'est pas lide au
fait que votre carrieére se passe dans 1!

énergie nucléaire, et que, par suite, si

vous preniez publiquement parti contre 1'
énergie nucléaire, cela pourrait nuire a

votre carriere ? :

E - Vous savez, au point ou j'en suis, je
n'en suis tout de m&me pas la.

S et V - Ou méme, & un niveau plus profond,
plus essentiel, est-ce que ¢a vous oblige-

rait & vous remmttre en cause vous méme,
c'est & dire votre position dans la societé,
votre r8le ?

L - Certainement pas. Je pense tout simple-

ment qu'il y a quand m&me une question de
bonne foi a respecter. On ne fait pas de
réclame pour 1l'énergie nucléaire.

S et V — On ne fait pas de réclame pour 1!
énergie nucléaire, on n'en fait que pour
“1'électricité, en disant que 1'énergie,
‘plus tard, sera produite par les centrales

8

nucléaires. A la t616, on voit la publicité
pour le chauffage électrique intdgré, le
couteau électrique os.

Autre S et ¥ - On fait cette publicité en
disant que toutes les autres sources d?
énergie vont s'épuiser, On dit que c'est
une énergie d'avenir. C'est faux, parce
que c'est une énergie qui est appelée &
détruire le milieu naturel et les gens,
Alors ce n'est pas une énergie d'avenir.,
e e e, e — e =

GFICHES -cONSEIL SURVIVRE. of VIVRE’
VECLAIRAGE Sotaige ™ .\ /-
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2- Lentille 4 (concave)
3.lentille £ Ceonvexe )
4. Interru pl'e.u .

Salle - Quand on entend des spécialistes

sur les ondes ée 1'ORTF, ce qui m'a frappé
du peobléme des déchets radioactifs, c'est
qu'on a l'impression que le probléme est
limité & reculer 1'échéance; c'est a dire,
par exemple, les déchets sont trop embé-
tants sur terre, alors on les envoie sur °
sur mer; comme ils sont trop embetants dans
la mer, on veut les envoyer dans l'atmos-
phére. Je crois qu'on ne voit pas & tres
long terme,

(On change la bande magnébique, opéra-
~tion pendant laguells on évoque le.
stockage des déchets i La Hague).
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L - Moij, je ne cohnais pas l'usine de La
ilague, donc je n'en discuterai pas beau-
coup., Mais, autant que je sache, et je le
sais moi aussi par ce que j'en ai entendu
dire, quand vous traitez des eaux, vous
avez un coefficient d'épuration; c'est a
dire que vous en enlevez une certaine partie,
mais il en reste une partie m@me si clest
le milliardieme. Evidemment le reste, qu?
est-ce que vous voulez faire, si vous avez.
de 1l'eau, vous avez beau dire qu'elle nf'a
pas beaucoup d'activité, il faut bien en
faire quelque chose, n'est-ce pas ? En fait,
apres, il ne reste que la dilution; alors
ca, évidemment, c'est un choix qui est trés
désagréable, il faut bien le reconnaftre,
que cette dilution se fasse, comme dans
toute industrie.

Salle -~ Vous &tes en train de faire croire
aux gens que les déchets chimiques et les
déchets nucléaires, c'est la m8me chose,
3'il ne reste qu'un milliéme de la radio-—
activité, alors tout ira bien. Or ¢a c!
2st faux, parce qu'il n'existe 2 1l'heure
ictuelle aucun moyen chimique ou autre
pour abaisser la radioactivité. Une fois
jue vous avez créé un corps radiocactif, il
existe, et vous 8tes .obligé d'attendre
jutil disparaisse; il n'y a aucune opératio:
jui permette de diminuer plus vite que
naturellement la radioactivité que ces
corps dégagent. Alors qu'un déchet chimique L
lui, peut &tre modifié,
S et V - La pollution chimique par les
aliments que nous mangeans, ou par. les
produits pharmaceutiques, est extrémement
grave, et peut &txe nous touche encore
plus directement encore. Mais, quant a
cemparer les deux types de pollutlon, ce
n'est pas un face-h—-face industrie nucléaire
contre industrie chimique. Ce n'est pas
notre propos. On ne veut pas ch0151r a
quelle sauce on va 8tre mangés, Ca, clest
le probléme des gens qui, eux, ont des
intéré&ts soit financiers, soit de travail,
soit des intér8ts d*experts, et qui pren—
nent parti pour leur propre biftecke.

Autre S et V — A propos des pétroliers,
Jusqu'a présent, les gens qui ont soulevé
des problemes se sont toujours posé la
question:"je fais le jeu de qui ?", Moi,
Jj'essaye de faire mon propre jeu. On sait
trés bien que, chaque fois que des gens
dénoncent quelque chose, ca fait le jeu
de quelqu'un d'autre. Eh bien, tant pis !
Nous faire irradier par une industrie pu-~
blique ou par une industrie privée ne
change rien au probleme. M8me chose pour
la fabrication d'armes: que ce.soit Dassaul
ou une firme publique, ¢a pose les m&mes
problémes. Il n'y a qu'a voir ce qui se
passe en URSS. On sait aussi quton est
dans une société qui est telle qu'elle
contraint les gens, soit matériellement
soit idéologiquement, & faire des choses
qui sont contraires a leur propre existep-
ce, On sait que, lorsqu'on pose le probleé-~
me de Saclay, on pose le probléme des
travailleurs de Saclay. Quand on pose le
probleme des ventes d’armes, on pose le
probleme des ouvriers 0S qui travaillent
& laear fabrication., Est ce que 1%on doit
dire que le seul probléme c'est de lutter
contre le chomage & quelque prix que ce
soit ? Du coup, d'une certaine maniére, en
Allemagne, Hitler avait parfaitement luttd
contre le chomage; mais & quel prix !

E = Au point de vue pollution, vous dites
que vous ne faites le jeu de personne, C?
est sans doute trés sincére. Mais, ne crai-
gnez rien, ca a été exploité; c'est tombé
dans de bonnes oreilles. Vous mettez en
cause 1'URSS; j'ai été en URSS; pour 1l'en—
vironnememt, ils font beaucoup.

S et V - Bien sfir ! Ils veulent ouvrir des

voies d'eau 2 1'aide de petites explosions
nucléaires ! C'est une vision de 1'environ—
nement ..,

4 Y

dons la. série,
= EONONE =
ET RACISME

Bonnes gensi Vous avez compris le truc? Comme ori n’aurait pas tle
I
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d' épcegles dy meme. nom.
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« ACTUEL 2 ». Magazlne dactualité, préparé par Benoit. Gelot. présenté var

Novembre 15932 Jean-Pierre Ellkabbach (a vos:souhaits £¢ D et réalisé .par maurice Dugowson
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Comme on le voit, une équipe bien

chez nous,...-
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E - .OQui. Mais, c¢a, c'est autre chose.

Salle = Le seuil de danger admissible aux
USA a été abaissé de 100. Et pourquo1 la
Prance garde le m&me seuil ?

g}— Clest trés simple. En France, . nous
savonsdes chercheurs dans ce domaine mais,
comme dans beaucoup de pays m&me 1'URq9
nous c¢opions l'expérience amerlcalneo

S et V - Donc, ce seuil de danger qui nous
est presente comme scientifique ?

L~ On salt faire en sorte. a condition que .
lé gouvernement mette les moyens de pouvoir
se protéger contre les radlatlons. Ainsi.

le plomb séo00 :

S et V-~ Il ya deux ‘niveaux de dangers
guand on parle d'énergie nucléaire. Il y

a le danger ponctuel, ce que vous appelez
les"accidents": les fOts fissurés, etc. Il
.y a le long terme, d'autant plus important
que 1'énergie nucléaire nous est présentée
comme la seule source d'énergie & long
terme¢ %

E - Le plomb est une solution, mais .on ne
1'u€&llse pas vraiment car elle coute de
1'argent.

b A A A D A DA I A 4
UN PROBLEME DE ROBINETS.
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Au service E,L.3 de Saclay, un systéeme de
‘vannes a pour. but de diriger les effluents
liquides radioactifs vers des cuves spécia--
‘les, et les autres 'vers les égouts ordinaires.
Or, en juillet 1972, on s'apergut que les
cuves restaient vides malgré 1'évacuation
de plus de 10 m3 de liquides radloactlfso
Probléeme:
a) combien faudra~t'il de vemps pour. les
remplir 7
b) combien d'égoutiers sont radioactifs 7
¢) la station d'épuration: fait-elle dispa~
tattre la radioactivité de l'eau d'égout ?
Donnde supplémentaire: la vanne condui-
sant aux cuves restait toujours fermée, et
celle conduisant aux égouts toujours ouverte,

"Mais chez moi, direz vous, c¢a ne se pas-
serait pas comme ga; j'ouvre et ferme les
robinets et les vidanges quand il faut !" -
m-i ... mais Saclay, chest chez qui ?
Les uns"savent", les autres exécutent.
r—'——\u.§ rem—— v T R = o ©
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Autre’ S et V -

* . Salle = Cl'est tout a fait'contradiétoireom
On ntutilise pas le plomb parce qu'il coflte

cher, donc l'énergie nucléaire ne serait
pas vralment rentable dans ce cas. Or vous
savez bien que le probléme c test d'&tre
rentable, pour ‘les 1ndustr1els autant que

“pour 1'Etat.

'S et V - Et ou trouverez vous le pldmb pour

mettre ces. déchets, surtout si 1'énergie

. "doit" doubler tous les 10 ans ?

Certalns des éléments ra-

dloactlf, ‘qui sortent aussi bien de Saclay

.que des centrales, ont une perlode sufri-

,sament longue pour que méme le plomb n'
fasse rien, On se trouve donc 8tre la
premiere génération de gens qui vont leguen
systématiguement des déchets dont on sait -

'qu'als ne peuvent pas 8tre annihilés avant

un, temps minimum de 6000 ans pour certains,

"de 600 -ans pour d'autres., E
d'énergie qui, en m8me temps qu'elle est

la plus dangereuse a long terme, se présen--

ciest ce type

te comme étant celle qul va 8tre 1l'énergie
a long terme coo .

A propos de’la rentabilité, il faut prém
ciser:de la m8me manidre qu'on ne demande:

‘pas que la RATP ou la SNCF soit rentable,

on ne demande pas que la production d'éner

gie soit rentable, si c'est un probleme -
vital pour 1l'humanité. La rentabilité, on

s'en fouts.

£ - Le probleme important, c'est celui de’
la pontamination de l'eau. Il s'agit de
stocker ces déchets dans des z8nes telles
qu'elles ne puissent pas contaminer les
eaux avec lesquelles les gens’ vivent, y
compris la mer et les fleuves. Il ex1ste
tout de m8me des mines de sel,

3. et V = Parlons donc . des mines de sel

. de Lyons au Kansas,

'ir-= Mais il y a quand m&me des z8nes qui-

»ont imperméables,

5 et V - Au Kansas, le projet a été aban—
donné: les géologues ont dit que ce nf
étaient pas des coins sfirs.

I; = Ecoutez, Il y a quand m€me des z8nes
sur lesquelles on peut quand m8me se le

permettre, y compris en faisant des con-
troles expérimentaux prolongés,
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> et V - Si on double la consommation 4!
¢nergie atomique tous les 10 ans, les quel-
gues terrains gque vous dites sfirs seront
vite épuisés. Il n'y aurait que vos petits
réacteurs de Saclay, on peut admettre qu'il

v aurait une solution., En doublant tous
les 10 ans, vous vous trouverez devant des
~robléemes impossibles,

L - En ce moment, on n'en est pas la tout
‘e méme (Rires dans la salle). On parle
des fissures des fQts en béton.

3 et V = Avez vous lu les ouvrages de
Gofman et Tamplin ?

2 = KNon. Que je ne connaisse pas tous les
rapports qui sont publiés dans le domaine
nucléaire .00, VOus savez bien comme moi
que le "Nuclear Science Abstracts" qui
paralt tous les 15 jours a une épaisseur
corme cela (geste) en donnant simplement
les résumés de ce qui concerne la science
¢t la technique nucléaires. Autrement dit,
nersonne ne le lit completement, on ne lit
que des parties, c'est matériellement
inpossibles

s et V -~ Cela veut dire que le type de
"science qui est fait maintenant est tel
que vous, spécialiste, ne pouvez &tre au
courant de votre propre domaine,

I — Je ne prétends pas connaftre tout.

S et V - Ce n'est pas une attaque person-
nelle, Vous n'tes ni pire ni meilleur &
ce sujet que n'importe quel autre techni-
cien de Saclay, C'est-a-dire que les
choses qui occupent les non-spécialistes,
les questions de sécurité, et ce qui a pft
&tre dit par des gens qui ne sont pas vrai-
ment dans la ligne officielle, n'est pas
lu par vous, Pourtant, lire ce qu'ils, ont
pondu la-dessus n'est pas un travail au
cela des forces humaines: j'ai lu 4 ou 5
bouquins, quelques dizaines d'articles et

je me suis fait une certaine vue d'ensemble

Je constate avec étonnement que la vue d°!
ensenble que j'ai, en ce qui concerne les
choses vraiment essentielles qui nous inté-

ressent, non pas & titre de spécialistes
mais a titre de citoyens, est plus large

ne la v8tre, ou que celle de la plupart

>s techniciens nucléaires avec lesquels
j'ai parlé,

(Quelqu'un de S et V tend a 1l'expert
une blbllographle)

(Pendant qu'on change la bande magnéti-
que, la discussion revient aux doses
"admissibles" de radiation).
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ET PUIS, CA NE VOUS REGARDE PAS !

Le Comité de Sauvegarde de Fessenheim et
de la Plaine du Rhin (CSFR) demande le 21
septembre 1971 au préfet du Haut Rhin, M.Es-
cande, des informations sur 1l'enquéte d'uti-
lité publique relative & la centrale de
Fessenheim, Le préfet répond: '
"Ltenquéte d'utilité publique n'est pas faite
pour alimenter les discussions dans le public

-mais elle a pour seul but d'éclairer 1'auto—

rité chargée de prendre l'arrété de déclara—
tion d'utilité publique ..., le dossier est
donc de caractére interne et ne peut pas
donner lieu a publicatipn",

= . 0 B

FAUDRA VOUS Y FAIRE !

Voici ce qu'a dit M.Robin, un haut foncti-
onnaire de 1'EDF, au cours d'une conférence
débat a Bordeaux le 16 mars 1972:

"Nous entrons tous, que cela nous fasse
plaisir ou non du point de vue de 1l'esprit,
dans un monde ou nous comprendrons-de plus
en plus difficilement ce qui se passe dans
les grandes installations industrielles,
qui nous apparaftrons fermées a nos regards
et parfois a notre intelligence. Eh bien,
il faudra 1l'accepter !"

(Référence: communiqué SEPANSO du 12/7/72).
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£ - Pour nous (travailleurs nucléaires) la
dose est de 5 rems par an., Il existe une
irradiation naturelle du corps,

Salle = Oui, mais quand on y ajoute mne
radiation artificielle, elles s aaoutento
ulles ne sont pas paralleles.

S et V - Et les deux ne sont pas pareilles.
Une étude de la rividére Columbia, aux USA,
en aval de ltusine atomique de Hanford, a
‘montré que la radioactivité du plancton est
2000 fois celle de 1l'eau, celle des poissons
40,000 fois, celle des larves d'insectes
350,000 fois, celle des oiseaux qui man-
gent les larves d'insectes 500,000 fois,
et celle des jaunes des oeufs des oiseaux
est un million de fois celle de 1l'eau. Eh
bien ce phénomene ne se produit pas avec la
radioactivité naturelle,

En effet, dans la radioactivité artifi-

cielle, il y a, par exemple, deux atomes
radioactifs, le strontium 90, 25 ans de
période, et le césium 137, 35 ans de pério-

de, Le césium est de la m&me famille chi-

mique que le potassium, et le strontium
de la mBme famille.que le calcium. Or vous
savez que les humains, les animaux, les
plantes absorbent du calcium et du potas-

sium; et, quand il se trouve qu'il y a du
strontium ou du césium, les organismes les
prennent & la place du calcium et du potas

sium. Et c'est pour cela qu'il y a des
concentrations énormes dans les chaines
alimentaires. Ces corps artificiels que
nous avons absorbés nous contaminent de
1'intérieur tout le temps qu'ils restent
radioactifs, ce qui est différent de la
radioactivité naturelle qui, elle, n'entre
pas dans nos aliments et ne nous contamine
pas de l'intérieur,

Le granit des Vosges est radioactif,
paratt-il, mais il esit dans les Vosges.~
Tandis que le césium 137,kl est sur placs,
la, dans nos corps (geste), 3 la place d'
-atomes de potassium,

E = L'uranium se trouve aussi dans 1l'eau,

il se trouve dans 1l'eau du Rhone, ne grai-
gnez rien. A propos de la riviere Columbia,

vous avez bien raison de protester, clest

le cas typique d'une bétise qui a été faite
et qui mérite d'8tre punie., C'est tout, et

ce probleme est réglé.,

S et V - Il faudra toujours de 1l'énergie.
Ce qui est a remettre en cause, c'est la
croissance actuelle de la "demande" d!éner-
gie, Mais on ne dit pas qu'il faut se
remettre uniquement aux éoliennes du passé
ou aux fours du passé. I1 faut réenvisager
complétement les choses, et se rendre com-
pte que tout type de fabrication dfenergie’
entrafne un certain nombre de déchets et
que la fabrication méme dépense une cer-
taine quantité d’énergie. Soit, mais ‘
combien ? Ce qui est actuellement proposé
comme. énergies "douces", ce n'est pas
suffisant, I1 faut faire de nouvelles re-
cherches; cela, plut8t que des milliers
de chercheurs qui pinaillent sur tels
atomes ..0; ce qui force la recherche vers
les énergies centralisées. La recherche
devrait se faire sur les lieux m&me de la
vie, Mais, maintenant, il y a des gars qui
sont des chercheurs et d’autres qui sont
des consommateurs; ceux qui sont sociale-~
ment désignés pour 8tre des chercheurs,
c'est cela qu'il faut remettre en cause,

clest encord
loin la rue.

fihorel s

4 V - : :
Salle - A propos des déchets ... La Hague,

' E - Je ne suis jamais allé & La Hague, mais,

autant que je sache, ils sont stockés dans
des fosses bétonnéeg Ils sont enterrés et
recouverts dfun dispositif plastique pour
éviter 1'écoulement de l'eau. Le ' gros pro-
‘bléme, c'est la fissuration au gel: on
proteége les fOts dans la terre et on fait
des controles sur les eaux,

Salle = On arrivera 2 la saturatlon du

terrain,

E - La politique du CEA, c'est la politique

du déchet.,
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Salle - Dans l'enseignement aussi oo

E ~ La politique du déchet est de limiter
le volume des déchets alors que 1l*énergie
atomique croit. Le volume des déchets di-
minue,

S et V - Avant, la politique du CEA c'était

la dilution, Maintenant c'est la concentra-

. tion. Je ne dis pas que c'est pire.

E - I1 n'y a plus de déchets, c'est simple,,
Il faut produire plus de corps radioactifs,
alors oooe 3

(Applaudissements dans la salle).
E - Et les applications médicales ?

Salle = On gardera Saclay expreés pour cela.
Voilao

S et V -~ Est—ce que la Politique du déchet
¢a veut dire qu'avant, le plutonium allait
dans les fluts, et que, maintenant, pour ne
pas faire de déchets, on le met dans la
bombe atomique +cc ? On peu%, en effet,
réutiliser ainsi les déchets,

(Suit une discussion pour savoir si ce
sont les bombes au plutonium ou & l'ura-
nium qui servent de détonateurs aux
bombes H.
Alors les bandes magnétiques s'épui-
sérent, puis les gens aussit8t aprés).,

a1 )\)s | == ]
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Armes de la pensde ! Sucvivee et Vigre ’ nog

- Voleureux militants démasquent les inf2mes

,exrcv‘h B

TOUT SE MESURE,
_ UNITE PRINCIPALE: LE FRANC,

Lors d'une discussion avec la population
locale et des associations écologiques &
propos du projet de centrale atomique & Dam-
pierre er Burly (Loiret), on entendit un
représentant de 1'EDF rappeler a mi-voix & un
de ses collegues qu'il y avait deux milliards
‘en jeu.

I1 faudra qu'ils rapportent, et om pousse
a4 la consommation. Une brochure envoyée en
aout 1971 par 1'EDF-GDF aux abonnés se plaint
de ce que les Francais consomment, par ménage,
3 fois moins d'électricité que les Anglais
et 5 fois moins que les Américains; puis elle
promet "une attitude commerciale plus offen-

sive",

Rassurons—nous pour le budget de 1‘EDF,

il y a des limites dans la recherche de la
sécurité que les promoteurs de 1'énergie ato-
mique entendent ne pas dépasser. Voici ce qu'
écrit M.Gaussens, chef-adjoint du département
des programmes au CEA: "La limite au cofit
d'investissement des sécurités est atteinte,
en fait, lorsque le coiit additionnel qu'exi-
geraient des dispositifs de sécurité encore
plus sfirs dépasserait 1'économie qufon pour-
rait attendre sur les dommages subis par les
victimes de la défaillance des sécurités"
(Bulletin ATEN, n°81, janvier-—février 1970),
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’ ‘ 1iORATOIRE, MORATOIRE, HORATOIRE, MORATCIRE, MORATOL M,

Une dizaine d'associations se sont réunies en décembre 1972 pour appeler & ug nora-
~toire nacléaire d'au moins 5 ans. C'est a dire:

. 1'arr8t immédiat de toute implautation nouvelle d'usine atomique, de toute installa-—
tion existante et de toutes explosions nucléaires;

—~ la recherche de solutions satisfaisantes aux problemes reconnus (gestion des déchets,
augmentation de la radioactivité, détérioration de l'environuement, effets insoupconnés
des radiations et retombées, impossibilitdé dfune garantie absolue de sécurité,see);

—~ 1'affectation des crédits de l'énergie atomique ainsi dégagés a la recherche sur d'
autres formes d'énergic, moins dangereuses et moins polluantes (solaire, gdothermique,
éolienne, +00);

- qu'une information compléte et contradictoire de toute la population soit faite, et
par tous les moyens;

- que toute reprise éventuelle ultérieure dépende d'une approbation préalable par la
population toute entiére, au moyen d'un réfeérendum dont la question ne soit pas truquée;
- que, par la suite, aucune installation. ne puisse se faire sans informatiom, consulta-
‘tion démocratique et accard préalable des populations conceyndes," :

Au moins 40 associations se sont, depuis, associées i cet appel. La liste reste
ouverte: contactez les Amis de la Terre, 25 quai Voltaire, Paris, Temeo

Cet appel est signé, depuis le début, par "UN GROUPE DE SURVIVRE ET VIVRE". L'on ne
doit pas s'en_étonner, ni en déduire qufune autre partie de "Survivre et Vivre" ne
prend pas le danger atomique au sérieux. Notre structure trés peu centralisée ne permet
pas d'engager tout le mouvement, Lorsque la signature "Survivre et Vivre" se trouve
en bas dfun texte ou dfune affiche, il stagit d'une faute d’inattention ou d'une erreur
de transmission: il faut lire "Un groupe de Survivre et Vivre", ou, mieux peut 8tre,
"Des gens de Survivre et Vivre" (car nous ne sommes pas organisés en "oroupes™ ni en
"tendances", loin de 1l !),

»

Puisqu?il faut en passer par 13
S ’! e Maigs chese premise, chose dle.e«
' ; :

Résumé du chapitre précédent: L'ATOME, notre héros, est un bien vilain personnage.
Mais, sur sa piste, les jeunes militants de SURVIVRE et VIVRE ( méme combat ) ont
évité les pitges et les faux arguments. Ils se sont tirés victorieusement de 1'é-
preuve du seuil minimal d'irradiation. L'atome ne désempare pas... que nous prépa-
re-t'-il? C'est ce que nous allons découvrir dans ce nouvel épisode...
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} 1l'industrie nucléaire, est un legs maﬁﬂit_

7. ON N'ARRETE PAS LA RADIOACTIVITE.

Il n'existe aucun prockdé pour arréter la
radioactivité d'un corps, et il n'y a sams
doute pas de physicien qui en prévoie dans
un futur prévisible. Seul le temps fait per—
—~dre progressivement cette radioactivité. La
radioactivité d'un corps donné diminue de
moitié au bout d*un laps de temps rigoureuse- -
—ment fixé, qu'on appelle sa "période" (ou
"demi-vie"). Cette période peut &tre de
quelques jours (8 jours pour l'iode 131), de
quelques années (12 ans pour le tritium, 25
ans pour le strontium 90, 33 ans pour le
‘césium 137), voire des milliers d'années
(24.000 ans pour le plutopium) ou:plus encore
La période du rubidium, qui représente 2,5
de la masse radioactive produite dans un
réacteur, est de 53 milliards d'années,- c?
est & dire que d'ici cing ou dix milliards d'a
années, quand notre terre sera devenmue froide
‘et que toute vie en aura disparu, la radio-
activité du rubidium que nous sommes en train
de produire dans nos centrales sera pratique-—
ment intacte ! Pour les déchets courants de
1'industrie nucléaire, les experts comptent
qu'ils restent dangereux pendant 600 a 1000
ans. Donc, pendant une trentaine de généra-
tions, ces déchets devront’'&tre constamment
surveillés. Il en est qui devront &tre agités
et refroidis pendant des sidcles (par exemple
ceux de la centrale d'Hanford aux
Etats Unis) ! En fait, comme l'illustre bien
le cas des ffits de Saclay, il n'existe pas de
méthode praticable a grande échelle pour
contenir les déchets radioactifs. I1 y en a
déja de 1l'ordre d'un mi}lion de tonnes sur
le territoire francais (dont environ 80.000
a Saclay), et un pourcentage nullement négli-
geable de cette masse confamine notre envi-
ronnement. Il en est de méme des effluents
ggzeux,'solides et liquides rejetés par une
centrale nucléaire dans 1l'atmosphére et dans
1'ear qu'utilise son circuit de refroidisse-
ment, méme en cas de fonctionnement normal.

Ce qui a été dit sur le caractere permanent
de la radioactivité reste valable -quel que
soit 1'état de dilution des radioéléments
et les combinaisons chlmlques dans lesquelles
ils entrent, notamment dans leurs trajets le
long des chaines alimentaires, Plus qu'aucun
autre type de pollution, la pollution radio-
active, qui s'accumule avec le '"progres" de

que mous laissons derriére nous pour des
dizaines de générations & venir,- & supposer
qu'il puisse y avoir encore des dlzalnes de
générations apres NOUS 6.0

Nou MES TOMBES D '
AgCOSQ?)OHPou(Q LA SUPPRESSION g
DES LANCE - PIERRES, FREHIER
PAS YERS UN PE-
SARMEMENT FUTUR
ET PROGRESSIF.

v, RISCUES LIES A L'ENERGIE NUCLEATRE: CAS
BU FONCTIONNEMENT "NORMAL",

a) L'extraction de l'uranlumo Les mineurs
sont exposés a une radioactivité intense,
d'autant plus’ grande qu'ils respirent um gaz
radioactid, le radon, et que les produits
solides de la décomposition du radon se
fixent dans leurs poumons; une étude faite
sur les mines tchéques de Joachimstehl a |
montré que le moitié des mineurs mpouraient
de cancers du poumon et 80% des autres d'au—
tres affections pulmonaires; une étude faite
en 1967 par les syndicats américains a montré
que la dose de radiation dans les mines d°'
uranium atteint 57 fois la dose "admissible"
officielle. Si, pour épargner les mineurs,
on pratique comme au €anada l'extraction &
ciel ouvert, elle transforme le pays environ~
nant en un paysage lunaire, a la végétation
chlorotique d'un jaune orangé, déseridé par
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les oiseaux et les animaux des taillis et des
champs. Méme dans ce cas, le métier de mimeur
est dangereux et horrible. Dans les deux cas,
la main d‘'oeuvre est surtout composée de
travailleurs immigrés ou de leurs analogues
étrangers (Noirs et Indiens en Amérique)

b) Effluents liquides, solides, gazeux reje—
tés de facon continue au cours du fonctiomme-
ment des centrales, par les cheminées et par
les circuits de refroidissement. Ces rejets
peuvent augmenter comsidérablement par suite
d'accidents relativement fréquents et qu'on
dit "mineurs"; par exemple la "fuite" de
combustible irradié dans 1'eau de refroidis-—
sement qui baigne le coeur da réacteur.

c¢) Le transport des combustibles: irradiés
depuis la centrale jusqu'a 1'usine de retrai-
tement. On en extrait le précieux plutonium
pour la bombe, puis on s'occupe des déchets.
Les transports se font en train et en camion
(NB: La Hague n'a pas de gare SNCF), et les
experts nous assurent comme d'habitude que
"toutes les précautions sont prises" pour
éviter toute contamination en cas d'accidents
ferroviaires ou routiers. Mais les systemes
de refroidissement que comportent certains
récipients de combustibles usés (trds chauds)

peuvent-ils résister & de tels accidents ?
Et que dire des facteurs de négligence, des
tentatives possibles de sabotage et surtout
de vol ?

d) La question des déchets. I1 y a d'une
part des déchets provenant du traltement des
combustibles usés, d'autre part ceux qui pro-|
viennent de 1l'irradiation de matériaux diversi
dans les piles électrogénes ou expérimentales,
et dans les laboratoires nucléaires. On n‘a Fi
encore trouvé aucun moyen siir de stockage

qui soit applicable aux quantités considéra-
bles et rapidement croissantes de déchets que
nous avons sur les bras. La radioactivité les
porte & des températures de 1'ordre de 900°

et ils corrodent toutes les gaines de béton

ou de métal utilisées pour les contenir, Aux
Etats Unis, 11 y a 300 millions de litres de

déchets dissous dans de l'acide nitrique,

‘assez pour empoisonner toutes les eaux douces

de la terre, enfermés dans des cuves qu'il
faudra refroidir et agiter pendant des sie-
cles. A La Hague, "poubelle atomique de la
France", un pipe-line rejette certains
déchets a 5,5 km enr mer; d'autres, solides,
sont stockés sur place dans des containers
en béton ni plus ni moins sérieux que ceux
de Saclay; ils contaminent le sol autour d'
eux et les eaux de ruisselement. De nombreux
fits ont été largués en mer (par exemple cet
été dans le golfe de Gascogne); des estima-
tions officielles de 1'0CDE comptent qu'ils
tiendront dix ans, reldchant alors toute
leur radioactivité résiduelle dans la mer.
11 y a eu des projets de sceller de larges
quantités de déchets dans les mines de sel
de Lyons au Kansas (USA), qu'on creuserait
a coups d'explosifs atomiques; le projet a
dft étre abandonné sous la pressiom conjuguée
de la population locale, des sénateurs du
Kansas, et des contre-experts géologues
appelés & la rescousse, atterrés par la pré-
—~tention de 1'AEC américaine de pouvoir
garantir la sécurité du dépdt pour 1les
500,000 anmées a venir !

e) Le réacteur lui méme, aprds quelques
dizaines d'années d'utilisation, devient un
déchet radioactif. I1 faudra 1'ensevelir
sous un immense bloc de béton, et le site
devra 8tre interdit et surveillé pendant des
millénaires !







