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.·.,A PROR>S-J)f Œ «UHtR.o ••• \. (_SuA la c.ouv~A.f-UA-C. / vo1'2. e.n POiCZ. 2.1 ! ) 
Ce numér• centient aurteut ·dea textes relatifs à l'énergie atomiq4•, en partlc~lier ceux 

,premia dana 1•,~iterial •u ·n~méro 14. La r6dactian •'•n excuae auprlta de c.wc ... lecteura 
'qui -~vaient trew,. · le nuni,r• 14 un peu monot.on•, 11aia il fallait cepen~an't feu.rniz une 
·documentatien uaaz c.Rl,lltta .à ceux qui sont seneibilia'• aur les_ prabllt•• nuc1,auea 1 

• c•eat ~autant ,1ua n6c••••~ qu'une act.ian e.n vu• d'un por•\air• nucl6air9 __. •n train d 
sa d6velopper( c~. (' f 4 ') · . . 

C8 numére .. t tiz6 à moin• d'~xemplairea que les pr6c6dente. Leà paquata n• ••nt envoy6• 
· qu'à certaina •iffua1111.n, •t ils sont souvent plus petits que .d1habitucl• •.. 1'eua ZNWeiz. plu 
d1examplaire8 1 •iffuaar, 6crivez au 5 rue Th~rel, Paria (2ltmè). · 

I• . 
Il noue reste •eux article• "atomiques• non encnre publi6e (•L•enjeu nuc1'aira eu la_ 

signification 41'11n gran• ailence• et •Que vont-ile faire avec la · terre ·r••i•••H.ve•) • Noua 
allons lea tirez à quel~u•• c~ntainea d'exemplaires sous la forme d'un faacicul.e ~., pagae 

· diapenible aur d..and• au prix exorbitant de 1 franc. _ J • ~ 
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La plupart des énergies disponibles sur 
. la Terre viennent en fait du soleil (par 
· 'exemple les combus t i.b l ee fossiles,la houil­ 
le blanche,le bois à brûler et les vents), 
mais on entend par énergie s:olaire celle 
qui provient de ia captation directe des 
rayons du soleil .. Elle a plusieurs avanta­ 
ges remarquables: 
;- Pourvu qu'on soit dans une région r'e La td­ 
'vement ensoleillée (une grande partie de 
la France et une partie de l'Angleterre 
conviennent), elle est à La a.isposi tion de. 
tous,sans qu'on ait à dépendre d'un propr~ 
étaire de mine,de puits de pétrole ou de 
centrale électrique. 
- Elle est facilement utilisable à petite 
échelle. 
-Elle ne demande pas que des hommes fas• 
sent le métier Lnhuma In de 'mdneur-, 
- Elle est éternelle,inépuisRble. 
-·son exploitation ne cause aucune pollu- 
_tion chimique ,ni radio-active~.Seùle la fa· 
brication des.appareils de captation-provo· 
que la pollution inhérente à la production 
des métaux et: du v'erre;mais elle est fai• 
ble car ·ces appareils 4urent longtemps~ 
- Elle ut"ilise localement une énergie qui 
serait- arrivée de toute façon sur la terre 
et ne crée donc pàs de "pollut.ion thermi­ 
que", c'est-à- dire pas d'élévation de la 
température du milieu ambïant •. 

L'énergie q'l,li arriv.e du1 soleil est envi­ 
ron 6000 fois la quantité totale utilisée 
aujourd'hui par l'homme. Un mètre carré de 
sol en reçoit en moyenne IOOO watts, assez 

: (en théorie) pour un gros radiateur,ou 
pour dix à vingt ampoules,ou pour une ma 

· chine à laver au moment le p lua vorace de 
son cycl~ •. Mais il ne faudrait pas en con~ 
clure que l'énergie solaire suffirait aux 
besoins d/.une soci§té de plus en plus vo.:.. 
race comme la nôtre,ni à son type de ·con­ 
sommation. Au m~me titre que d'autres éner. 
gies naturelles ( coure d 1eau,marées,vents 
gaz de paille, etc •. ) ,îl. ·:raut plutôt la voir 
comme une des technologies douces utilisa­ 
bles par-une société décentra~isée ou par 
les communautés expérimentales qui la pré­ 
figurent aujourd'hui~ 

Le principa des installations solaires 
est parfois subtil. Mais la construction/ 
·de 1~ plupart d'entre elles ne demande pas 
de,matériaux extraordinaires ni d'outils 
compliqués. 

1 
Installations domestiques. 

J • • • 

Un corps noir, par exemple une p Laque de 
tôle noircie,absorbe bien l'énergie solai­ 
re et encore mieux si on la recouvre d'une 
:plaque de v'erre(I) •. Des miroirs,ou de s âsn . 
tilles,aident à concentrer les rayons du 
soleil là où il faut~ Des plaques métal!~ 
ques cannelées permettent une circulation 
d'eau,et ce liquide conserve très bien la 
chaleur. Ainsi l'on peut chauffer des mai~ 
,~ .A Font Romeu_, dans les Pyrénées, il y 
'a. une maison expérimentale fort subtile­ 
ment conatœuâ t e ç don t la face sud capte l' 
énergie solaire et où une circulation d' 
_air sert de véhicule aux calories .Dans 
les maisons Thomason à Was.hing~on, le toit: 
sert de collecteur et c'est un circuit. d' 
eau_qui chauffe la maison;'de plus I50 1. 
_d I eau chaude par jour sont disponi rrles : 
'pour les usages dopestiques. 

Il y avait 350.000 chauffe -eaull solaires 
au Japon en I960;il y en { ·d·•autres dans 
·le midi de la France,èn Angleterre,en .Is- 

~ ' A rael et en URSS.L'eau chaude d'un hotel de 
Perpignan est entièremen~ fournie par le 
soleil. · 
.Voici,par exèmple,deux modèles de chauffe .. 
eauvLe premier, t'rès simple, est un bac à pa- 

1rois intérieures;re:coUvert d'une plaque de 
•verre pour 11ef,et·de serre,et incliné de - 
façon à recevoir le plus de goleil possible 
,1·1eau froide entre en bas du bac{E) ;elle 

. est chauffée progressivement et l'eau chau­ 
.de,plus légè~e,va dans la partie supéDieu- 
re du bac et'sort en s. . 
Dans un autre modè:Ie,plus· efficace,le bac 
est incliné de.la même manière~mais le 
ohauffage_et la circulationde l'eau se font 
dans un tube sinusoidal,reoouvert ·d•une 
peinture sombre et· abserbante.Les bacs pell>­ 
vent-être placés sur le toit d1une·maison; 
alors l'eau qui sort de S passe dans un ri- 
:servoir,de préférençe_calorifugé • .r.. tube 
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<:p~ut être remplacé par ,:e radiat.eur d'une 
- voi "ture mise au rebut,.Lorsque Ü_eau risque 

de geler la nui~ et qu'on né tient pas à - 
rentrer le diapos iti:f chaque soir,on :fait 

" ·-circuler· en circuit fermé un liquide dont 
le point de congélation est: bas ( eau + an­ 
ti-gel par exemple);ce liquide chaud pass~ 
dans un serpentin qui passe dans lq réseri­ 
vçir.d1eau à chauffer. 

Des dist,illateurs d • air b Ien construits 
produisent jusqu.1à 5 litres d'eau distil­ 
lée par' mètr~ ce.rré et par jour..Pitié pour 
les sociétés de boissons en bouteilles! 
,. On a. con!'trui t ( en France, aux USA, ènURSS. 
~~u S.r-.,l{!) des réservoi~ 
des réfrigé~atsurs solaires; 
ils utilisent la variation de solubilité 
d~ l'ammoniac dans l'eau en fonction de 
la température .. 
, Il y a des cuis~nières solaires portati­ 
ves et facile à oonstruire,par exemple a- 
1vec un four,en vannerie doublée intérieu­ 
rement d'argile ... Plus de 25.000 ·sont uti­ 
lisées en Floride~ 

t'air chauffé par ie soleil et convena-" 
blement pulsé sert aussi au sèchage des 
grains et des fruit~~ 

Il y a des héliopompes (=pompes solaires) 
pour l'irrigation •. U"n modèle mis au point 
par deux chercheurs de l'Université de Pa· 
ris,MM.C.Habe et E.Paviani est particuliè­ 
rement robuste et bon marché. 

Souvent subtiles,ces installations ne 
demandent cependant pas·plus qu'une cons_. 
truction artisanale eo Lgneuee ; Ayant très 
peu de pièces mobiles,elles ne s'usent guè· 
re et leur entretien est facile. Les dépen• 
ses de fonctionnement sont nulles ou mini­ 
mes (24 f.par an pour le chauffage des mai­ 
sons Thomason).Un pays tropical et très en· 

soleillé n'est pas nécessaire1des installa­ 
tions solaires fonctionnent aussi loin de 
l''Equa.teur qu'en France,qu1en Angleterre 
ou qu'au Massachussets(2). Bien sûr,ilL . 
faut·cuisiner·de jour.Mais,pour le·chaùffa· 
ge de l'eau et des ·maisons.des réservoirs 
caiorifugés ou des blocs de pierres accu­ 
mulent la chaleur nécessaire pour passer 
la nuit •. (3) 
Les fours solaires 

Les fours solaires comme·celui constr­ 
uit par Félix 'l'rombe à Mo:rttlouis et celui 
de Natik au Massachussets,semblent f~apper 
le pUblic.Des systèmes de miroirs y concen• 
trent l 1énergie solaire. et p;ermettent d 1 
atteindre ju,squ1à 3500•).c•est utile :pour 
fa.ire fondre certains produits dans des 
conditiQns de pureté absolue,et pour en· dè­ 
barrasser d'autres de leurs impuretés4mais 
leur·. importance pour la vie courante pa­ 
rait très limi~ée. 

- \, j 

La Producttbn d'électricité 
Notre soci~té a une vue de l'énergie qui 

est fort simpliste,mais qui a (pour elle) 
la granci'e vertu de rendre les gens dépen­ 
danb: je vous vends de l'électricité et 
vous en faites n'impor"t;e quoi (chaleur,lu· 
mière,mouvement).Or on vient de. voir que 
le passage par l'électricité est souvent 
inutile ;on trouvera peut-être de transfor.• 
mer directement l'énergie solaire en lumi· 
ère ou en énergie mécanique.Mais on.en ~st 
pas, là','et certains se sont efforcés de 
transformer l'énergie solaire en électrici­ 
té. 
Des Phénomènes physiques variés,qu'il n ' 
est pas question de décrire ici (effet phq:. 
toélectrique,effet thermoélectrique,conver­ 
tisseurs thermoioniques),permettent en ef- 



f'et de construire des batteries. soÏaires. h - - - - - - - -- - - - --- -. 
Mais pour l'instant, élles ont Ie grand in· ft · \ j , . 
convénient d 'e:xdger des métaux rares; mieux S ~0. I / 
vaurtt donc utiliser les . cours d I eain, le vent "\ \il <, . - · 
et: les marées. pour, une production décentra.- 1 ~ ·/ , ~ · 
lisée d'énergiA. s ~ · 'l v >, . ~~- · "t;,/f'"" 

m~s batteries so Lad re s ~ O · · . ~~ 
alimentent (au: Japon,. par exemp Ie ) des ~ ,Il ~~~ 
phares et des··relais de télécommunications ~ . ~ ~ -'-1(-,. 
·situés en des endroits peu accessibles; ~ ~ · - 
mais leur p:rincipale application a été J -~,,. 
p Lus que douteuae s aliment.er les f'usées .. :. 11 spatiales em électricité! le - 

Cette cautdon spatiale ouvre la porte t I 
au: gigantisme •. Déjà les Russe:f ont à Ta.ch "'.'- -- ;:;.. - __ 
kent, en Asie c:entrale, · une installation · 
·dont, la surface réfléchissante a ~nviron 
20.000m2. et qui produit de la vapeur à 
haute pression pour alimenter des turbines. 
Deux astronomes de l'Arizona, Marjorie et 
Aden. Meinel, ont· construit um apparei_l qui 
transforme l'énergie sola~re en électrici­ 
t.é avec un· rendeme~t de 25à 30%, compara.­ 
ble à celui des centrales thenniques; mais 
il est qu-estiom de l'agrandir sur. I6· km2 . 
de désert, a.f'im d 'avoi:rr une cerrt r-a Le solai­ 
re de IOOO mégawatts qui soit une digne 
soeur des monstres thermiques · et nuc Léa i r-e s ! 
Elle résoudrait peut-être les p-roblèmes 
de pollutiomet de ressourc~s; mais elle 
ne supprimerait pas l'aliénation des hommes 
Pire,. les Américains songent. à capter 
1 'énergie solaire sur des satellit·es arti- . 
ficiels (constemment exposés) et de· l'y 
convertir. en électrici t-é, qui serait en­ 
voyée sur la terre par des rayons à haute 
'f'réquerice; ça parftÎt digne des Shadoks 
("pourquoi fair~ plus simple alors qu'on 
pe uf faire plus compliqué?'!), mais c'est 
dans la logique de la société industrielle. 

c:e gigantisme est un danger: la société 
industrielle peut récupérer le soleil, snna 
d'ailleurs qu'il soit suffisant pour son 
type de consommation. Mais des sociétés 
décentrali"sées et sans hiérarchies peuverrt 
~- 'utiliser aussi,. ce qui n'est pas le can 
pour-l'atome, Non à l'atome, aussi bien 
rmr le plan matériel que sur le plan soc i c.I ! 
Four le soleil, ce sera un combat poli tir2ue. 
notes 

(I) C'est "l'effet de serre": le verre 
lu.isse bien pas se r le rayonnement ao La i r-e 

5 
1 

1 

mais est imperineat:He aux rayons infra-roup:es 
. rayonnés par la .plaque.' .• 
(2) Le MIT'a construit près de Boston· des 
béd;iments expérimentaux à chauffage ao La i.r-e , 
(3) Nombreux .détails et schémas dans R. · 

· Pey'tarraux "LI énergie ·solaire" (coll. Quo 
sais-je, n° I294, I968; pri~: ·4,25F; su~~ 

. tout chap , VI). Là où ... ce.t auteur dit "utile 
-pour les :pays sous développés", on a inté­ 
rêt à lire "technologie douce, utile pour 
ùes sociétés décentralisées,- qu1elles 
soient en Amérique-du Sud ou en Europe". 

Un de nos lecteurs, MR.uricie Touchais, a 
envoyé à Survivre et Vivre un'texte intituJ.f 
"L'énergie solaire est-elle polluante", qui 
m'a été fort utile. Il fait remarquer·que 
l'énerg~e ao La i re n'est pas une penaoé e 
et ·qu 1une captation trop import"1.nte 
'nuirait à la photosynthèse. Ra i aon de 
plus pour préférer des install~tions dé­ 
centralisées 'e t pour s 'éloiBTier de la. 
sodiét.é de gaspillage. · 

On vient de construire à Chauvenay-le~ 
1 cha.t eau (Meuse) une "mat sen. solaire" de 
I06m2 de surface utile. L'énergie solaire 
y est recueillie par 45m2 de"serres". 
verticales sur les murs et un circuit · 
d'eau chauffe la maison. Le prix de la 
construction est dans les ."nonnes des 
H.L.M.11:on voit pointer la construction· 
en série avec éiéments préfabriqués! 

vi.s 1 • 
,A.e,....,~ 
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(Ceci est le texte d'un déba~ sur 11éner­ 
_.g_ie atomique, orga.nisé le .3 novembre 1972 

' par la. Ma.iscm des Jeunes et de ],a Culture '· 
· de Fresneso L1 expert, désigné par "E.", est 
un habita.nt de Fresnes· qui a. un posté im­ 
-portant dans un service de sécu:ltité de 
Saclay}. 

E - Je viens,pour m'informer de ce-qui 
vous inquiète, dans la. maigre possibilité 

~ qui est la mienne, étant entendu ·que je ne 
suis mandaté par personneo·,ffe viens parti.;. 
·eiper à un débat qui; mon Dieu, est public• 

Moi, j: 'ai connu ce problème des :tilts, 
j,e l'ai connu da.ns son enfance. Voµs savez, 

. !:'énergie atomique a commencé comme toute 
industrie qui est nouvelle, p~rce que, 
quand on a. fait Hiroshima., c•étàit très 
facile·. Fa.ire de ,1' énergie atomique pour 
soigner les ma.la.qes, produire de l'énergie, 
récupèrer' des déchets. On a. iu des déchets; 
évidemment on .s'est posé le problème ccmme.: 
tous les pays du mon4e et, au début, on s1. 

est un peu tAté la. t@teo J'ai bien connu 
ce problèmeo 

Au fur et à mesure que le.s années pas­ 
saient, ils devenaient de plus en plus 

radioactifs pa.':rc-~ que la. deiœnde des hopi­ 
taux et la demahde des industriels étaient 
en augmentation: A cett~ époque là, on ne 

~ parla.i-t. pas encore d'énergie productive·dr 
électricitéo Et puis, un beau jour-, on · 
s'est di-t "il faut bien fa.ire quelque cho­ 
se". On a essayé de fa.ire quelque ·chosé' 

' qui empêche que cette radioactivité s'en 
aille partout,·s'éparpille, pàrce que d1 

µne pari; e I es't dangereux,' .et dewçièmement 
:.. ça. se voit. Alors on a essayé de faire 

des,blocs. 

S: e-t. V - Qu I est-ce que ça. veui dire II ça. 
se Tt>if.11 ? 

. E - Ça se voit par des ·compteurs. Ça· se 
· mesure, oa se dét.ecte, a.tors que de balan­ 

cer de 11a~senic.dans.la mer, à. moins de 

fa.ire une a.na.lyse chimique au bon/poi~t, . 
,vous pouvez y aller, vous ne l'avez-pas vu: 
Il y a quelque chose qui a.ppara.tt·au grand 
public et qui ne pouvait pas ~-tre cachéf 
donc nécessairement, on a été ·obligé de 
fa.ire quelque chos'ej et puis, deuxièmement, 
il y avait Hiroshima. derrière, alors on 
voulait faire quelque chose. On a commencé 
pa~ faire des blocs qui ont été a.près 
cassés; et puis ensui-te on a essayé.de met- 
tre.sur pied une technique qui consistait, 

à. mélanger èes déchets dans du béton. (c• 
est d'ailleurs les blocs qui sont les plus 

c- fissurés sur les photos). Et on a essayé 
· ,de faire un mélange: le· béton ça tient 
:quand mftme, ça ne r·isque pas de s 'épa.rpil­ 
·. 1er partout. Et puis ces blocs, hé bien 
mon Dieu, on ne savait.pas trop quoi en ' 
fa.ire; alors on a. essayé de les stocker, 
/cela; sur une aire cimentée; et ·a la. sortie· 
!de cette a.ire il y a.va.it un ·puits. qui récu-.· 
œérait les éaux; on analyse syatéma.tique­ 
',ment les· eaux, et voua rèconria!t~z 'que. 
ça. a été fai -t. Si ça. ne s·orl pas de. là., 
eh bien ça prouve que rien n • es:t s·orti de. · 
l'a.ire. Et puis: on a laissé les blocs les 
une.sur les autres dans une aire grillagée, 
C1est très bien.de laisser du-béton à.11 

air, mais· chacun sa.it que le bé-ton retient 
-l'eau. Or.les blocs, tels qu'ils étai,nt · 
- fai ta, ' on ,ne s·avai t pas à. 11 origine ce. qu. 
on allait en fairei&lors on les ·a. laissés 
-comme cela, et puis · ce qui· est arrivé dé- 
, -vait- arriver • eo Les gens qui ont. fait 
.·cela 1 • ont fait de bonne foi, e_t surtout 
)dans les débuts (après ôn a appris 1~ boulot., 
1~ou~ de-mime} o~ a fichu des morceaux de . 
bois et puis on a coulé·du béton autour; 
.et-bien des gens qui c~nnaissent un peu la 
/technique du béton savent ce qui arrive' 
'hé bien, le bois avec l'eau,. TOUS pouvez 
mettre un morceau de bois.au milieu d'un' 
bloc de bé~on; le bloc de béton craque, 
,t c'est ce qui est arriTé •. VO\l#S· avez une 
b9nne fissure, ce qui ne_veut pas dire qu~ 
la radioactivité qui est ded1µ1a s'est ré- 
pa.ndueo Àprès~ on a·appris la techn.ique. 



1 Dans ile~ pr~mîers temps, on àvait fic~u 
. des" 'morceaux· de -bois conta~inés' on s'était .. 
dit la meilleure façon c'est de les couler 
dans du béto~; quand on y .a mis a,us~i. de 
1 'eau, des boue s , dedans , hé ba.en, le bois · 

·ça se dilate 'ei ça casseo 

Salle .- On ·au_rai t dû prendre quand m~nie 
11 avis d' 11.n i:àg,énieur en béton .. 

"Nous n'avons d'ordre 
à recevoir. de personne " 

.!f. - QUS:nd on parle de scientifiques pour 
des problèmes- pratiques, il -aœr ive qu'ils 
déconnent pas ma Is, CI est arrivé Là , eff.ec- 
tivement, vous avez raison.; Ol\ aurait dû 

prendre beaucoup plus dtexpertso 

Salle - Et si·ça arrive de nouveau aemai)n, 
qu'est; ce qu1on va'fàir~ 1. 
E - Ecoutez, de toutes f~çùns, vous savez, 
dans toute industi:ie on apprend~ 

.Salle - Ouio Mais la radioactivité est là. 
·se.ule pollution qui ne s'élimine_ paso 

! - Au contraire. Elle s'élimine avec le 
temp~, avec wie certaine périodeo Le tout 
est qu'elle ne se disperse pas. Encore 
faudrait-il montrer qu'elle s1est 1isper- 
sêe; parce que je vous assure que dans ce 

dpmaine toutes les précautions ont ét~ 
priseso Pourquoi? parce que, d'abord, il 

. y avait . de 1 t argent·; CI est d I abord une 
. 'raison~.' La deuxfème o o·o 

'S. et V ..:. Vous dites que toutes _les précau- 
. tions. ont été prises, ·après que vous venez, 
de nous expliquer que l~s f~ts ont été tis-: 
'surés.parce qu1onya-tait mlis des chcaea: i 
qu'on n'aur~it pas dd'y mettre, pa!ce qu', 
on n'avait pas pr évu. que le. béton ça cl~- 
,quait avec le_ gel. lorsqu•o11: y entreposait 

des choses . qui s orrt susçeptibles de gonfler· 
Ce qut a peu près n-1.importe_quel:ma.çon oo,o 

1 

! - c•~st ,possible, ~'est po"ssible, mais 
qu1un scienti~ique ne savait paso Si-~ous 
avez. ·des pr écau't.Lons qui sonf prrl.ses au· 

. carré', ·ou au 'cube ;" si l 1une Lâche , vous 
avez là deuxf.eme, qui tient, et c'est ce l.Le 
là qui·assure la sécuritéo Parce que, cè 
que vous voulez, ~'est que la collectivité 
ne soit pas co~taminéeo 

Set V - Pour -~tre francs, on veµt aller 
plus loin. Il y a eu 'de s f'ût.s fissurés. 
Pour ~ous, ce n'est pas mi acçident, ce'n' 
est pas un hasardo Un accident, q1est quel­ 
que chose qui ·arrive sans qu'on ait p~ le 

. prévof r-, Il .n'y a· pas d1acèid-ents de la . 
.r out.e puisqu I il y a 200 morts chaque se- . 

1 maine; ce n'est donc pas des accidents, 
car on le dit. avanto Si c'est HoDurand ou 
,''loDupont, ça c'est ·~ accide~t. · Il ~'y a 
pas d1accidents·radioactifs; c'est quelque 
chose quï e s t inhérente à 11 industrie -nuc Lé 

· aire: ainsi que·)'autres, el-le ne peut pas 
ne pas faire de pollutiono 

. Autre E - _'Si. on. part du point de vue. qu~ 
la demande-d'~nergie ne peut que cro~tr,oo 

S et V - Ha i s nous ne partons pas de ce 
point de vue~ 

Autr.e S. et V - Est-ce •que c I e s.t une loi'. 
aussi st\re que la seconde loi del.a. 
thermodynamique·? 

Autre E - _Alors quelle socièté pouvez-vous 
pr écoru.s.e r , et quelle organisation, en ° 
expl~quant qu'elle ne demandera pas d1aug- 
-mentation d'énergie? · 

Salle (à i•expert) - Quelles sont vos r~i- 
sons po~ lesqueiles vous défendez le · 

principe des centrales.nucléaires? Il 
semble qu'il y ait des problèmes-très gra­ 
ves -ave c la puissance installée à. Sa c Lay 



Alors comment envisagez-vous de résoudre 
les problèmes à une échelle 100 ou 1.000 
fois plus grande? 

! - Je crois que cett~ histoire, mftme si 
les gens qui la mènent sont de très bonne 
foi,_es~ menée pour des causes économiques 
qui sont très bassement matérielles et qui 
tiennent à ce que certains grànds trusts 
pétroliers tiennent à garder pendant un 
certain temps l'hégémonie dans le domaine 
de l'énergie. Autrement dit, l'énergie 
nucléaire, elle a bon dos, chaque fois 
que Nasser o o ·o Moi, je suis dans 11 énergie 
nucléaire, j'y travaille eoo 

Salle - Est-ce que cela veut dire que vous 
choisissez .les intér~ts des gens q\li ont 
des mines d'uranium contre les intér@ts 
des gens qui ont.des puits de pétrole. Pour 
moi, c'est la m@me choseo 

E - En ce moment, l'énergie nucléaire est 
un monopole. 

Set V - Est ce que, lorsque vous avez 
choisi votre carrière dans l'énergie nuclé­ 
aire,· c'est après avoir supputé les avan­ 
tages? 

k - AbsolUlllent pas, très sincèremento 

Set V - Alors, est-ce que,vous jugez que 
votre position·actuelle n'est pas liée au 
fait que votre carrière se passe dans 11 

énergie nucléaire, et que, par suite, si 
vous preniez publiquement parti contre 11 

énergie rtuclàaire, cela pourrait nuire à 
votre carrière? 

• 
E - Vous savez, au point où j'en suis, je 
n'en suis tout de m@me pas lào 

Set V - Ou m@me, à un niveau plus profond, 
~lus essentiel, est-ce que ça vous oblige- 
rait à vous remmttre en cause vous m@me, 

c'est à dire votre position dans la socièté, 
votre rOle? 

li - Certainement paso Je pense tout simple- 
ment qu'il y a quand m@me une question de 

bonne foi à respecter. On ne fait pas de 
réclame pour l'énergie nucléaireo 

Set V - On ne fait pas de réclame pour 11 

énergie nucléaire, on n'en fait que pour 
111électricité, en disant que l'énergie, 
·~lus tard, sera produite paries centrale~ 

8 
nucléaires. A la télé, on Toit la publicité 
.pour le chauffage électrique int~gré, le 

• couteau électrique••• 

Autre Set T - On fait cette publicité en 
disant que toutes les autres sources d1 

énergie vont s'épuiser. On dit que c'est 
une énergie d'aveniro C'est faux, parce 
que c'est une énergie qui est appelée à 
détruire le milieù naturel et les gens. 
~lors ce n'est pas ·une énergie d'avenir. ---- ----------------- 

4- Mif"o·1t' . 
2 · Lenti lb -1 ( cone._.ve) 
3-Le~tillc. L Cco~ 'lle.lC«) 
'1 • 1:n~rup~~r. -------------------- ---- -- 

Salle - Qua.nà on entènd des spécialistes 
sur les ondes de 110RTF, ce qui m'a frappé 
du p~oblème des déchets radioactifs, c'est 
qu'on a l'impression que ie .. problème est 
limité k reculer 11échéahce; c'est à dire, 
par exemple, les· ·déchets sont. trop embè­ 
tants sur terre, alors on les énvoie sur • 

sur mer; conune ils sont trop_ embêtants dans 
la mer, on veut les envoyer dans 11atmos- · 
phèreo Je crois qu'on ne· voit pas à très 

long_ termeo 

(On change la bande magnétique, opéra­ 
-tion pendant laquelle on évoque le 
stockage des déchets à La Hague)o 



Salle - Vous ~tes en train de faire croire 
aux gens que les déchets chimiques et les 
déchets nucléaires, c'est la m~me choseo· 
31il ne reste qu'un millième 'de la radio- 
activité, alors tout ira bieno Or ça c1 

~st faux, parce qu1il n'existe à l'heure 
~ctuelle aucll:11 moyen chimique ou autre 
pour abaisser la ra!ioactivitéo Une fois 
que vous avez créé ~-. corps radioactif, il 
existe, et vous @tes ·.obligé d'attendre 
iu'il disparaisse; il n'y a aucune opératio,. 
qud, permette de diminuer plus vi t:e-. que 
naturellement la radioactivité que ces 
corps dégagent. Alors qu'un déchet ,chimiqu~, 
lui,_peut @tre modi~ié. · 
Set V - La pollution chimique par les 
aliments que nous mangeans, ou par. les 
produits pharmaceutiques, est extrèmement 
grave, et peut ~tre nous touche encore 
plus. directement enccxe , Mais, quant à 
cmmparer les deux types de pollution, ce 
n'est pas un face-à-face industrie' nucléaire 
contre industrie chimique. Ce n'est pas 
notre propos; on· n~ veut pas choisir à d 
quelle sauce 'on va fttre mangés , Ca,' c'est ans /a_ .5,€._~Îe.. 
le problème des gens qui, eux, ont des E C Q LQ (5 j E 
intér~ts soit f_inanciers, soit .de travail, • 
soit des in_~ér@ts d'experts, et qui pren-· ET RACJ SM E 
nent parti pour leur propre biftecko · ••• 

'La Vie. CfoiRe... e.vue Bonnes_ge~s! Vous avez:compri~ te itruc ? Comme ori,·~'~utiz#. "","' 
Mons A lie. di!!J, loi ~ L · ,.. ,... «emps de P!"cvo1r un tel programme .en.• si peu de. temps, ·la Téléoision. a,prevu. 

--..• Vc.r -... '-'lQf()..,_ · . , · · · d 1 , · , , ,·, " l' c· 
d' A .. :c.eore..s d " une ~miss~on ont :.e, progrnn!me . ""e~t· .. pas anrwnce . a. QVllllCC.''' -est· 

~ ,... U Meme. nom. << ACTljEL'_2 » Magazine cfactu.a.lité, {>réparé par Jferw~t:G.elot,., orés~é 'oa:r 
l\.lo 'I C rn b ~ lj':1~ [ean-Pierre .. Ellkabbach (~ vqs·: souhaits-I), et réalisé '. par 1r1aurice; µugQU/&on. 

-----__;~~ Çoinmf!, 011, le_ voit, 'une équ411JC ~i\l-ri ~ cn~z. nous .... 

E - Moi~ je ne connais pas 11usine de La 
Hague, donc je n1en discuterai pas beau­ 
coupo Mais, autant que je sache, et je le 
sais moi aussi par èe que j'en ai entendu 
dire, quand vous traitez des eaux, vous 
avez un coefficient d1épuration; c'est à 
dire que vous en enlevez une certaine partie, 
mais il en reste une partie même si c" est 
le milliardième. Evidemment le !este, qu1 

est-ce que vous voulez faire, si vous avez. 
de 11eàu, vous avez beau dire qu'elle n'a 
pas·beaucoup d'àctivii;é, il faut bien en 
faire quelque chose, n·'est-ce pas ? En fait, 
après., il ne reste que la dilution; alors 
ça, évi~emment, c'est un choix qui est très 
désagréable, il faut bien le reconIUlittre, 
que cette dilution se fasse, comme dans 
toute industrieo 

9 
Autre Set V - A propos des pétrolierso 
Jusqu'à présent, les gens qui ont soulevé 
des problèmes se sont toujours posé la· 
question:"je fais le jeu de qui ?"o Moi,. 
j'essaye de faire mon propre jeu. On sait 
très bien que, chaque fois que des gens 
dénoncent quelque chose, ça fait le jeu 
de quelqu'un d'autreo Eh bien,·-tant pis ! ' 
Nous faire irradier par Uhe industrie pu- 
blique ou par une industrie privée ne 

change rien au problème. M~me chose pour 
la fabrication d'armes: que ce.soit Dassaul 
ou·une firme publique, ça pose les.m~mes 
problèmes. Il. n'y a qu'à voir ce qui se 
passe en URSS. On sait aussi qu'on est 
dans une socièté qui est telle qu'elle 
contraint les gens, soit matériellement 
soit idéologiquement, à faire des choses, 
qui sont contraires à leur -propre existe:i,.- 
ce. On sait que, lorsqu'on pose le problè­ 
me de Saclay, on pose le problème dès 

travailleurs de Saclayo Quand on pose le 
problème des ventes d'armes, .on pose .Le 
problème ·des ouvriers OS qui travai_llent 

_ à lear fabrication. Est ce que l'on doit 
dire que le seul problème c'est de lutter 
contre le chomage à quelque prix que ce 
soit? Du coup, d1une certaine manière, en 
Allemagne, Hitler avait pargai tement. lutté 
contre le chomage; mais à quel prix 

~.:. Au point de vue pollution, vous dites 
que vous ne faites le jeu d.e pez-sonne , C.1 
est sans doute très sincère. Mais, ne crài~ 
gnez rien, ça a été exploité; c'est tomb6 

dans de bonnes oreilles. Vous mettez en 
cause l'URSS; j'ai été en URSS; pour 11en­ 
vironnemè~t, ils font beaucoupo 

Set V - Bien s~r ! Ils veulent ouvrir des 
voies d ,·eau à l'aide de petites explosions , 
nucléaires ! C'est une vision· de l'environ-· 
nement ooo 

-" 



E .""".' .Oud , Mais,· ça, c'est autre chose. 

Salle - Le· seuil de. danger admd s s fb Le aux 
USA a é-t_é abaissé de .100. _ Et ·pout4uoi la 
.France garde le m~me seuil? 

E. ·-·CI est très s.i.mp.l e , En Prance ~ .;nous - ' ' 
~:avons· des · chercheurs dans ce doma.ane ma i.s, 
e omme dans beaucoup de pays même l'URSS~ . 
nous 'copions 11 expér-Lenc e ainéricaineo' 

S e.t · V, ;;. . Donc , ·ce s eu-il de -danger qui nous 
est pr~~.éti~é · comme s.cient!fique ? 

If. :'" O_~\ài_t· fa-:i.~e · en s ozrt.e. -à condition q\r6_-·. 
l'~. gouve rnemerrt me.tte les . moyens de pouvoir · 
se prot,~gèr 'CC)D.t:re les radiatio~s ~ Ainsi': 
le plomb ~ôo~.:· · · · · · 

S et V .:.·.- 'rr · y a: d eux ·ni v~aux de danger-s 
quand on parle d1 énergie nuc Léa.Lr e , Ll.. y ' 
·a·le darigèr ponctuel, ce quevous:l}ppeiez 
- l~,s,11.a;ècid~nts Il': le~ f~ts f'Ls sur-é s , etc •. Il 
'y a, le .Long tétme' d·, au'tarrt 'p Lus importan=t: 
que '11 friergie nuc l.éad re nous est présentée 
c omme La s eul e source d I éne.rg i e à long 
t~rme"' '.- 

f' - Le.plomq est tme solution, mais ,o~ ne 
T'u-t\lise pas vraiment car eLl e coute de 
l'argent" 
_, •/.O,/ 0/ 0/' e/ O/ •/ <lî 0/ . •î -~ •.)_ ·~ · /o ,o /0 /q_ r» /o F<1 ,o /o ~~ ,. /or. 
- UN. PROBLE.t-E DE R.OBINETS. . 

Au servîèe E~.!,-3 d& Saclay, \Ill· système de 
:.:i,vl;l,IlPes -a - pour. but de, diriger les effluents 
'.,;, iiqUÎdès radio.actifs vers des cuves spéc ia->. 
:-les;. et )es aut.r es -ver s les ég011ts ordinaires. 
"Or, en ju;i.lle-t 1972, on s ' aperçµj, que les 
cuve~ restàiént vides malgré l'éva:cuation 
de plus de 10 m3 de.liquides. radioactifso 

Pl'.~>blème: ' 
a) combi.en faUdra.-:t' il de 'temps J?Ollr les 
remplir-7 
_b) combi~n: ·d.1 égout i.er-s sont radioactifs ? .... . . . . . .,.. . . 
c) la. stàtion d'épuration fait-élle dispa.- 
-~aftr~ ],a r~dioaètivité de l'e'au d'égout'? 

:0.onnée sup~lémentaire: la vanné condui­ 
sant. aux cuy~s resta:"it toujours fermée, èt 
.cellé conduisant aux égouts toujours ouverte, 

"Mais :=hez moi, dir'e z vous, ' ça' ne së pas­ 
sena.i t pas conme ça]. j •·ouvre et ferme les 

rop~nets et les vidanges quand il'faut yu 
n,-i ••• mais Saclay, c:&est chez qui.? 

Les uns"saventri, les autres exécutento 
c:::::::l a .\ • J . Cl ' • ' l D f J .~ . 

. Salle .... - C '·est tçmt à fait ·contra<;lictoire. 
;qri. n1ü.tilise pas le p Lomb paœc e .qu t Ll, coût e 
cher; .d.onc Üénergie .nucléaire.ne serait 

• pafi ·vraim~nt rerrt.ab l e dans .ce ca.s , Or vous 
savez .bie~ qu.~ le problèITTé c'est d1@tre 
ren.tabie ,: pour" Les industriels autant que 
;pour .i 1Etat0'. . 

S et·v - Et où trouverez vous le plomb pour 
. mettre. ces. d1,fohets, sU:rtout si 11 ~nergie 
.' '''d:oï tll doub;L~r tpus. les 10 ans· ? , 

Au:tre·s et V . .;. Certains des éléments r~""". 
., d i oac t.Lf , .· qui s~rtent aussi bien de· Sàci~y 
.g_ue ~e·s· cerrt ra Le s , ont urie période. suf1:î.- 
. ),ament Longue pour que m~mè. le ploJJb n'y 
fasse:;rieno On se trouve donc ~tre la 
pre·rni'ère ,génération de_ gens qu i, vont iègue·r, 
sys.têmq::ti'quèrnent· des déchets. dont on: sait 
·qn'Îilp ·:.ne·. peuverrt pas ~tre annihilés avant 

. {in. teinps .. minimum de 6000 ans pour C e:rt,Ùris J 

· de 600 :~~s pour d'autres. E+ c'est ce type 
ëJ:f ~nèrgie qui., en même teinps' qu'elle est · 
~ia·plus dangereuse à long terme, se présen~' te' comme ét~nt celle qui va ~tre 1'1 énergié 
· à: Long terme e o o 

- i; ·pr~pos de' ia rentabilité, il fa{i~ pré-· 
c Lse r rde la même manière qu+on ne dernand.e­ 

pas que la RATP ou la SNCF soit'rentable, 
on ne aemande ~as que la production d1éne~ 
'_gie s o i t r!;!ntable1 si c'est un_problème·.· 
vi~al pour 11humanitéo La re~tabilité, on 
s 1_en' f'out , . 

!.-.Le pr6b~~me important, 61est celu~de 
la porrtami.na tian de 1' eau •. - Il s I agit de 
stockér ces débhets dans des ~Ones t~lies 
qu I eiles ne pu i s serrt pas· contaminer les· 
eaux avec Le sque Ll.e s Le s gens vivent, y· 
c:ompris la mer et les fleuves. Il 'existe 
tout de m~m~ des minei d; ~el0 
;). et V - Parlons donc. d es mines d-e sel· 
de Lyons au Kansaso - 

·~:-: Nais il y a: quand même des· z6nes qui . 
' ' ' 

sont imperméablèso 

~:: et V - Au 
dortné; les 

· · é·l;aiÉmt pas 

Kansas, Lé projet "a été· ·aba_n;-'- · 
géologues ont dit que ce n·1 
des coins·sftrso ·. 

f - Ecoutez. Il y a quand m~me·des z6nes 
sur lesquelles on peirt quand même se Le 
pe rme t tœe , . y c ompr i.s en faisant des ·cpn­ 

. troles expérimentaux prolorigés ~- 



.Set V - Si on double la consommation d1 

énergie atomique tous les 10 ans, les quel- 
ques terrains que vous dites sOrs seront 

vite épuiséso Il n1y aurait que vos petits 
réacteurs de Saclay, on peut admettre qu'il 
y aurait une solutibno En doublant tous 
les 10 ans, vous vous trouverez devant des 
:_iroblèmes impossibleso 

E - En ce moment, on n'en est pas là tollrl 
ile même (Rires dans la, salle) e On parle 
~es fissures des fOts en béton~ 

::~ et V - Avez vous lu les ouvrages de 
Gofinan et Tamplin ? 

f - Non. Que je ne connaisse pas tous les 
rn.pports qui sont publiés dans le· domai~e 
nucléaire o"", vous savez bien. comme moi 
que le "Nuclear Science Abstracts" qui 
1x1.ratt tous les 15 jours a une .épaisseur 
c omme cela (.geste) en donnant simplement 
les résumés de ce qui concerne la science 
et la technique nucléaires. Autrement dit, 
ricrsonne ne le ~i t complètement, on ne lit. 
<J.UC des parties, c'est matériellement 
iq;ossibleo 

;.:, et, V - Cela veut dire que le type de 
·science qui est fait main,tenant est tel 
que vous, spécialiste; ne pouvez !hre au 
c ourarrt de vo br-e P!Op_re domaine o 

·E - -Je ne prétends pas connaître tout. 

Set V - Ce n'est·pas une attaque person- 
nelle. Vous n1~tes ni pire ni meilleur à 

ce sujet que n'importe quel autre techni- 
cien de Saclay .. C'est-à-dire que les 

choses qui occupent les non-spécialistes~ 
les questions de sécurité, et. ce qui a p~ 
~tre dit par des gens qui ne sont pas vrai- 
ment dans la ligne officielle, n'est pas 

lu par vous , Pourtant, lire ce quVilii. ont 
pondu là-dessus n'est pas un travail au 
delà des forces humaines: j'ai lu 4 ou 5 
bouquins, quelques dizaines d'articles et 
'je me suis fait une certaine vue d'ensemble 
Je constate avec étonnement que la vue d' 
ensemble que j1ai, en ce qui concerne les 
choses vraiment essentielles qui nous inté- 
r es serrt , non pas à titre de spécialistes 

mais· à titre de citoyens; est plus large 
~ue la v8tre, ou que celle de la plupart 
ctts techniciens nucléaires avec· lesquels 
i'ai parlé .. 

(Quelqu'un de S et. Y tend à 11.expert 
une bibliographie) .. 
(Pendant qu'on change la bande magnéti­ 
que, la discussion revient aux doses 

"admissibles" de radiation)o 

r ü-r DE ae:.-ror-t cor,>11:..wA-.J'f 
L,eS Arl1"1~c..es "'e~~'ïé.S. .Pou.~ LE: 
f)• ..f 4 ( A Aoo ~ro RADlo·AC."r1FS) 

Le Comité de Sauvegarde de Fessenheim et 
de la Plaine du Rhin (CSFR) demande le 21 
septembre 1971 au préfet du Ve-ut Rhin, MoEs­ 
ca.nde, des informations sur l'enquête d'uti­ 
lité publique relative à la cen~rale de 
Fessenheim. Le préfet répond: 
"L'enquê-te d'utilit~ publique n'est pas :fait·e 
pour alimenter les discussions dans le public 1 

· mais elle ·a pour seul but d'éclairer l'auto­ 
rité chargée de prendre 11arr3té de déclara­ 
tion d'utilité publique ••o le dossier est 
donc de càractère interne et ne peut pas 
donner lieu à publics.tien" O 

~ ~. CQ•~ 

FAUDRA Y2!?2. .! ~ ! · 

• 

~- 

. 1 
Voici ce q~'a dit M.Robin, un ha.ut foncti- 

onnaire de l'EDF, au cours d1llll.e conférence. 
débat à. .-Bordeaux le 16 mars 1972: 

''Nous entrons tous, que cela nous fasse 
plaisir ou non du point de vue d~ l'esprit, 
.dans un monde où nous comprendrons·de plus,. 
en plus difficilement ce qui se ;passe dans 
les·gra.ndes installations industrielles, 
qui nous apparaîtrons fermées à. nos regards 
.et parfois à. notre intelligence. Eh bien, 
il faudra l'accepter!" 

(Référence: ·communiqué SEPANSO du 12/7/72)0 



E - Pour nous (travailleurs nucléaires) la 
dose estde 5 rems par an., Il existe une 
irradiation naturelle du corpso 

:!salle - Oui, mais quand on y ajoute -.ne 
radiat,ion artificielle, elles s~ajoutent., 
8lles ne sont pas paral~èles. 

Set V - Et·les deùx ne sont pas ·pareilles., 
Une étude .de la rivière Columbia,' aux USA, 
en aval de .l'usine.atomique de Hanford, a 
montré. que la radioactivité du p:lancton est 
2000 fois celle de l'eau, celle des poissons 
40.,000 fois, celle des larves d'insectes 
3SQ.,OOO foi~, celle des oiseaux qui man- 
gent les larves d'insectes 500.000 fois, 
et celle des jaunes des oeufs des ai.seaux 
est un million de fois celle de 11e~u .. Eh 
bien ce phénomè~e ne se produit pas avec ln 
radioactivité naturelleo 

En effet, dans la radioae.:t;ivité artifi­ 
cielle, il y a, par exemple1, deux atomes 

radioactifs, le strontium 90, 25 ans de 
période, et le césium 137, 35 ans d~ pér Lo­ 
deo Le césium est de la m@me famille chi­ 
mique que le potassium, et 1~ s tœontdum · 

cle la m@me famille.que le calcium. Or vous 
savez que Les huma Lns , les animaux,· les 
plantes absorbent du calcium et du potas- 
sium; et, quand il se trouve qu1il y a du. 

strontium ou du césium, les organismes les 
prennent à. la place du calcium et du potas-· 
sium •. Et c1èst pour celà qu1il_y,a des 

concentrations énormes dans les chaines 
alimentaires. Ces ·corps artificiels que 
nous avons absorbés nous contaminent de 
11 intérîeur. tcft:it · ie temps qu I ils rest,ent 
-radioactifs P ·ce -qui est différent de la 
radioactivité naturelle qui, .eüe, n'entre 
pas da.ns nos aliments et ne 'nous contaminer 
pas de l'intérieuro 

Le granit des Vosges est radioactif, 
paratt-il,. mais il est· dans les Voages , -:·· 
Tandis que le césium0137,il est.sur placa, 
là,· dans nos corps (ges;te), à la place d ! 

. atomes de potassium. · 

E - L'uranium se trouve aussi dans 11eau, 
il se trouve dans l'eau du Rhone, ne grai- 
gnez rien. A propos de la rivière Columbia, 

vous avez bien raison de protester, c'est 
le cas typique d'une bêtise qui a été faite 
et qui mérite d'@tre pun:i,e., C'est tout, et' 
ce problème es.t règlé. 

Set V - Il faudra toujours de l'énergie., 
Ce qui est à remettre en cause, c'est la 
croissance actuelle de la i1dema.nde" d'éner- 
gie., Mais on ne dit pas qu1il faut·se 

reme,ttre uniquement aux é_oliennes du passé 
ou aux fours du passéo Il faut réenvisager 
complètement les choses, et se rendre com- 
pte que tout type de fabrication, dlenergie 

entraîne un certain nombre de déêh~ts et 
que la· fabrication rn@me dépense une cer- 
taine quantité diénergiec Soit, mais 

combien? Ce qui est actuellement proposé 
comme. énergies "douces", ce n'est pas 
suffisanto Il faut faire de nouvelles re- . . 
cherches; cela, plutBt que des milliers 

de chércheurs qui pinaillent sur tels 
atomes ooo; ce qui force la recherche vers 
les énergies centraliséeso La recherche 
devrait se faire sur les lieux m@me de la 
vieo Nais, maintenant~ il y·a des gars qui 
sont des chercheurs et,dYautres qui sont 
des consommateurs; cewc·qui sont soçiale- 
ment désignés pour fttre des chercheurs, 

c'est cela qu'il faut remettre en cause. 

' Salle - A propos· ~es déchets o., o La Hague , 

! - Je ne suis -j a.mais allé à La Hague, -ma i.s , 
autant que je sache, ils sont stockés'dans 
des foss~·s bétonnées Ils sont eii.terrés et 
recouverts d'un dispositif pl~stique pour 
éviter l'écoulement de 11ea.uo Le-gros pro- . 
. blème, c'est la fissuration au gel: on 
protège ies fftts dans la terre et on fait 
des controleil suz les eaux. 

Salle - On a.rrivera à la sàtura.tion du 
terrain. 

1 

E - La politique du CEA, c'est la politique 
du déchet. 



~a.Ile - Da.na l'enseignement aussi oeo 

E - La. politique du déchet est de limiter 
le volume des déchets a.lors que l'énergie 
atomique croit. Le volume des d~chets di- 
minue. 

Set V - Avant, la politique du CEA c'était 
la dilution. Maintenant c'est la concentra­ 

; tion. Je ne dis .pas que c '.est pire •. 
E - Il n'y a plus de déchets, c'est simple.; 
Il faut produire plus de corps radioactifs,· 
alors .... 

(Applaudissements dans la salle). 

E - Et les applications médicales?. 

Salle - On gardera Saclay exprès pour celac 
Voila. 

S et V - Est-ce que la ,olitique du déchet 
ça veut dire qu'avant, Le plutonium allait 
dans les fûts0 et que, maintenant, pour·ne 
pas faire de déchets0 on ie met dans la 
bombe atomique •• ~? On peut, en effet, 
réutiliser ainsi les déchetso 

(Suit une discussion pour savoir si ce 
sont les bombes au plutonium ou à l'ura­ 
nium qui servent de détonateurs aux 

bombes He 
Alor~ les bandes magnétiques s'épui­ 

sèrent, puis les gens aussit8t après)•!· 

t: ' 1 t,1 lO• • .,OC t 
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TOUT SE MESURE, 

~ PRINCIPALE: !&, ~. 

Lors.d'une discussion avec la population 
locale et des associations écologiques à 
propos du projet de centrale atomique à Dam­ 
pierre en.Burly (Loiret), on entendit \Ul 

représentant de l1EDF rappeler à mi-voix à un 
de ses collègues qu'il y avait deux milliards 
en jeu. 

Il f~udra qu11ls rapporteni, et on pousse 
à la consommation. Une brochure envoyée en 

1 aout 19n par; l 'EDF-GDF aux abonnés se plaint 
de ce que les Français consonment, par ménage, 
3 fois moins d'électricité que les .Anglais 
et 5 fois moins que les Américains; puis elle 
promet "tme attitude commerciale plus offen- 
sive". 

Rassurons-nous pour le budge-t de l'EDF, 
il y a des limites dans la recherche de la 
sécurité que les promoteurs de l'énergie ato­ 
mique entendent ne pas dépasser. Voici ce qu' 
écrit M.Ga.ussens, chef-adjoint du département 
des programmes ~u CEA: "La limite au ~oat 
d'iillvestissement des sécurités es-t atteinte, 
en fait, lorsque le coat additionnel qu'exi­ 
geraient des dispositi.i's de sécurité encore 
plus sGrs dépasserait l'économie qu'on pour~ 
rait attendre sur les dominages subis par les 
victimes de la'défaillance des sécurités" 
(Bulletin ATEN,- n°81, janvier-février 1970). 
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~ HORATOIHE, HOH.A'rOIR.E, UOH.i\.'l'OIJŒ, 1'10I?.A1'CIRE1 

Une dizaine d'associations se sont réunies en d é c embr e 1972 pour a.ppe Le r ft uu n1orf1:­ 
-toi.re nucléaire d'au moins 5 ans ; G'e.st à dire: 

11- l 1a.rr@t Imméd i a t d~ toute implantation nouvelle d 1usine atomique 1 de toute installa- 
. tion existante et de t,outes exrJlosions nucléaires; 
- la recherche de solutions ·satisfaisantes aux problèmes reconnus (gestion des déchets, 
augmentation de la radloactivi té; détérioration de 11 environHemen.t, effets Lns oupc onnés 
des· radiations et retombées, Lmpo s s fb Ll i, té cl •une garantie absolue de sécurité,., o o); 
- l'~ffectation des crédits de l'énergie atomique ainsi dégagés.k la recherche sur d1 
autœes formes d I éneœg i,e 

1 
moins dangereuses et moins polluantes (solu.ire 1 ~6other1:lique 1 

éolie.nne, .u); · 
- qu'une information complèt~ et contradictoire de toute la population soit faite, et. 
par tous les moyens; ' 
- que toute reprise éventuelle ultérieure dépende d'une ~pprobation préalable par la 
population toute entière, au moyen °d1un référendum dont la que s t.Lo n ne soit pas truquée; 
- que, par· La suite, aucune installation. ne puisse se faire· sans information, consulta­ 
·tion démocratique et accœ.rd préalable des populations conce:rnéeso11 

.Au moins 40 associations se sont, de pud s , associées à cet appel. La liste reste 
ouverte: contactez les Amis de la Terre, 25 quai Voltaire, Paris, 7èmeo 

C'et appel est signé, depuis le début, par "UN GROUPE DE SURVIVlŒ ET VIVRE". LI ou ne 
doit pas s'en_ é·tonner, ni en déduire qu'une autre partie de "Survivre et Vivre" ne 
prend pas le danger atomique au sérieuxo Notre structure très peu centralisie ne permet 
pas d'engager tout le mouvemerrt , Lorsque la signature "Sur-vavr e et Vivre" se Lr ouve 
en bas d'un texte ou d1une affiche, il sîagit d'une faute d'inattention ou d'une erreur 
de transmission: il faut lire "Un groupe de Survivre et Vivre", ou, mieux peut ~treg 
"Des ·gens de Survivre et Vivre" (car nous ne sommes pas organisés en "gr oupes " ni en 
"tenda.nces", loin de là ! ) o 

• 

Puisqu'il. faut en passe~ par- là 
Mais t chase premise, chose dOe· ••• 

Résum, du chapitre précédent: L'ATOME, notre héros, est un bien vilain personnage. 
Mais, aur sa piste, les jeunes militants de SURVIVRE et viVRE ( même combat) ont 
évité les pièges et les faux arguments. Ils se sont tirés victorieusement dg l'é~ 
preuve du seuil minimal d'irradiation. L'atome ne désempare pas ••• que nous prépa­ 
re-t' -il 7 C'est ce que nous allons déccuvr'Lr dans ·.ce· .nouvel épisode•·.• 



7 • .Q!_ N1.ARRETE PAS~ RADIOACTIVITE. 

I_l n'existe aucun procMé pour a.rr~ter la 
radioaètivité d'un corps, et il n'y a sans 
doute pas de physicien qui en prévoie dans 
un ~utur préyisible. Seul le temps fait per­ 
'-dre progFessivement cette radioactivité. La 
radioactivité d'un corps donné diminue de 
~oitié au bout d'un laps de temps rigoureuse­ 
-ment fixé, qu'on appelle sa "péri~de" (ou 

. "demi-vie"). Cette pério.de peut ~tr·e· de 
'quelques jours (8 jours pour l'iode 131), de 
quelques années (12 ans pour le tritium, 25 
ans pour le strontium 90, 33 a.ns pour le 
césium 137,), voire des milliers d'année~ 
(240000 ans pour le plutonium) ou:plus encore 
La période du rubidium, qui représente 2,5% 
de la masse radioactive produite dans un 
réacteur, est de 53'milliards d'années,- c1 

est à dire que d'ici cinq ou dix milliards d'a 
années, quand notre terre sera devenue fro~de 
.et que toute vie en aura disparu, la radiq­ 
activité du rubidium que nous sommes en train 
de produire dans nos centrales sera pratique­ 
ment inta.cte ! Pour les déchets courants de 
l'industrie nucléaire, les experts comptent 
qu'ils restent ~angereux pendant 600 à 1000 
ans. Donc, pendant une trentaine de généra­ 
tions, ces déchets devront'~tre constamment 
surveillés. Il en est qui devront ~tre agités 
et refroidis pendant des siècles (par exemple 
ceux de la centrale d1Ha.nford aux 
Etats filhis) ! En fait, comme l'illustre bien 
le cas des f6ts de Saclay, il n'existe pas ~e 
méthode praticable à grande 6chelle pour 
contenir les déch~ts radioactifs. Il y en a 
déjà de l'ordre d1llll million de tonnes sur 
le territoire français (dont environ 80.000 
à Sacl&i)'"), et un pourc~ntage n~llement négli­ 
geable de cette masse contamine notre envi­ 
ronnemen~. Il en.est de m~me des effluents 
~zeux, solides et liquides rejet,és par- une 
centra.le·nucléaire dans l'atmosphère et dans 
l'eau. qu'utilise son circuit de refroidisse­ 
ment, même en cas.de fonctionnement normal. 

Ce qui a é~é dit sur le caractère permanent 
de la radioactivité reste valable ·quel que 
soit l'état de dilution des radioéléments 
et .les.combinaisons chimiques dans lesquelles 
ils entrent, notanunent dans leurs trajets le 
long des chaines àlililentaireso Plus qu'aucun 
autre type de pollution, la pollution radio­ 
active, qui s'accumule avec le "prqgrès" de 

AS 
t ~ l'industrie nucléaire, est un iegs maudit . . 

que nous laissons derrière nous pour des 
dizaines de générations à venir,~ à suppo~er 
qu'il puisse y avoir encore des dizain_es de 
générations après· nous 

~ 

' " NOUS 5ot11'1E::5 Tot113ES .0 l 
/\CcoR .D pouR LA SUPPRESSloN. : 
.DES LAN CE - PÎE RR&;S 1 f'RENiER,, ·., 

PAS '{ERS c.JN PÊ- 
5ARNEf'f ENT fUTUR 
er PR06RfSSJf.· 

,.,, RISQUES LIES !_ ~WENERGIE NUC1E1UlŒ: CAS 
BU FONCTIONNEMENT ''NORMAL"., 

a) L'extraction de 19uranium., Les mineµrs 
1sont ei'posés à une radioactivité intense, 
d'autant plus' grande qu'ils respirent llll gaz 
radioacti~, le radon, et que les produits 
s~lides de la décomposition du ~adon se_~· 
fixent dans leurs poumons; une etude fai t,i 
sur les mines tchèques de Joachimstahl a\ 
montré que le moitié des mineurs pouraient 
de cancers du poumon et 80% des a~tres d'au­ 
tres affèctions pulmonaires; une étude îe.i te 

.en 1967 par les syndicats américains à montré 
que la dose de radiation dans les mines dw 
uranium atteint 57 fois la dose "admissible" 
officielle. Si, pour épa!gner les mineurs, 
on pratique comme au 6anada l'extraction à. 
cie~ ouvert, elle transforme le pays environ­ 
nant en un paysage lunaire, à la végétation 
chlorotique d'un jarme orangé, dése:rté par 



les oiseaux et les animaux des taillis et des 
champs. Même da.ns ce cas, le métier de mineur 
est dangereux et horrible. Dans les deux cas, 
la main d'oeuvre est surtout composée de 
travailleurs inunigrés ou de leurs analogues 
étrangers (Noirs et Indiens en Amérique). 

b) Effluents liquides, solides, gazeux reje­ 
tés' de façon continue au cours du fonctiollll~­ 
ment des centrales, par les cheminées et par 
les circuits qe refroidissement. Ces rejets 
peuvent augmenter considérablement par suite 
d'accidents relativement fréquents et qu'on 
dit "mineurs"; par exemple la "fuite" de 
combustible irradié dans l'eau de refroidis­ 
sement qui baigne le coeur da réacteur. 

c) Le transport.~ combustibles• irradiés 
depuis la centrale jll.!'lq_u•à l'usine de retrai­ 
tement. On en extrait le pr,cieux plutonium 
pour la bombe, puis on s'occupe des déchets. 
Lea transports se font en train et en camion 
(NB: La. Hague n'a pas de gare SNCF), et les 
experts nous assurent comne d'habitude que 
"t.outes les précautiona sont prises" pour 
éviter toute contamination en cas d'accidents 
:ferroriairea ·ou routi!lra. Mais les systèmes 
de refroidissement que comportent certains 
r4cipients de combustibles lll!6s (très chauds) 

..,,(6 peuvent.-LLs résister IL de tels accidents 't 
Et que dire des facteurs de négligence, des 
tentatives possibles de sabotage et surtout 
de vol ? 

d) ~ question des déchets. Il y a d+une 
part des déchets provenant du traitement des 
combustibles usés, d'autre part ceux qui pro­ 
viennent de l'irradiation de matériaux'divers 
dans les piles électrogènes ou expérimentale~: 
et dans les laboratoires nucléaires. On n'a 
encore trouvé aucun moyen sûr de stockage 
qui soit applicable aux quantités considéra­ 
bles et rapidement croissante~ de déc~ets que 
nous avons sur les bras. La radioactivité les 
porte à des températures de l'ordre de 900° 
et ils.corrodent toutes les gaines de béton 
ou de métal utilisées pour·les contenir. Aux 
Etats Unis, il y a 300 millions de litres de 

déchets dissous dans de l'acide nitrique, 
·assez pour empoisonner toutes les eaux douces 
de la terre, enfermés dans des cuves qu'il 
faudra refroidir et agiter pendant des siè- 
cles. A La Hague, "poubelle atomique de la 
France", un pipe-line rejette certains 
déchets à 5,5 km en mer; d'autres, solides, 
sont stockés sur place, dans des containers 
en béton ni plus ni moins sérieux qué ceux 
de Saclay; ils contaminent le ·sol autour d' 
eux et les eaux de ruisselement. De nombreux 
fGts ont été largués en mer (par exemple cet 
été dans le golfe de Gascogne); des estima­ 
tions officielles de l'OCDE comptent qu'ils 
tiendront dix ans,' rel~chant alors toute 
leur radioactivité résiduelle dans la mer. 
Il y a eu des projets de sceller de larges 
quantités de déchets dans les mines de sel 
de Lyons au Kansas (USA), qu'on creuserait 
à coups d'explosifs atomiques; le projet a 
da @tre abandonné sous la. pression conjuguée 
de la. population locale, des sénateurs du 
Kansas, et des contre-experts géologues 
appelés à la rescousse, atterrés.par la plT'é­ 
-tention de 11.AEC américaine de,pouvoir 
garantir la sécurité du dé'pôt pour i'es 
500.000 années à venir! 

e) Le réacteur lui m3me, après quelques - ----- dizaines d'années d'utilisation, devient un 
déchet radioactif. Il fa.tnra !~ensevelir 
sous mi immense,bloc de béton, et le site 
devra 3tre interdit et surveillé pendant des 
millénaires ! 
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f) Le coG.t consiùérable, même sous faibles 

quantités, de matières radioactives comrr.e 
l'uranium oµ le plutonium, qui sont produi­ 
tes par centaines de tonnes dans l'industrie 
atomique, rend inévitaŒle le développement 
d'un vaste marché noir nucléaire. Il pour- ' 
rait être alimenté par des vols chroniques 
en petites quantités, ou par des hold-up 
portant sur des quantités plus larges en 
cours de transport (8). Un commissaire de 
11 AEC américaine, CLar-ence E .Lar son, a d' 
ailleurs reconnu en 1969 qu'il y a 1 à 2% 
de pertes dans les matériaux radioactifs(9). 
On conçoit le danger considérable qui sera 
lié à une telle circulation cla,destine de 
'matériaux hautement radioactifs comme le 
plutonium, sans même la garantie des normes 
àe sécurité officielles ! Ajoutons à celà 
la possibilité de construire dans des condi­ 
tions artisanales, avec quelques kilos de 
plutonium, une bombe atomique du type de 
Nagasaki, qui pourrait être utilisée par un 
groupe criminel ou politique à des fins de 
chantage. Mais nous entrons ici dans le 
_domaine des dangers dits "accidentels". 

ENCORE DES ~ · • •• ~ L8 COMBUSTIBLE! 
. . ~ Le.combustible de la plupart des centrales 

nucléaires est placé dans des milliers de P<J 
tubes métalliques, que le système de refroi~ 
-dissement soumet• à de t'rès fortes pre ss i ons , ~ 

Or, dans une centralé suisse et dans 3 
centrales améticaines, on a constaté que ces f'J 
tubes finissent par se courber ou par s'écra­ 
ser. Des vides, en effet, apparaissent à l' -~ 
intérieur des tubes. Charmante- situation, vu 
la compl~xité d'un coeur de .réac.teur et 11 ~ 

étroite imbrication de pièces variées dans 
celui ci (combustible, modérateur, tiges de ~ 
contr8le, système de refroidissement, etc.)!!. 
La moindre déformation ne pardonne pas! ~ 

Remplissage défectueux ? Phénomène imprévu Id 
de contraction du combustible? Les experts r~ · 
ne ~àvent pas. Et ·westinghouse, q~ a cons- ~I 
truit les 4 centrales, refuse de discuter I" 
publiquement du problème: le secret de ~i 
fabrication passe avant la sécurité des genso r~ 

~ 
fjJ 

(Référence: 
1972, p.8). 

/ 
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• flISQUES DANS LES SITUATIONS 11ACCIDil\J"'l'[•:LJ.J~S' 

On vient d '.évoquer les risques de chantage 
criminel ou politique. Il pourrait aussi 
prendre la forme d'une action de commando 
contre une installat.:.on nucléaire. Le 11/ll/ 
1972 des pirates de l'air ont d'ailleurs, 
menacé de s'attaquer à la centrale nucléaire 
d 10ak Ridge (USA) si 10 millions de dollars 
ne leur étaient pas donnés. Ces risques sont 
donc entrés dans les faits. 

D'autre part l)s réacteurs sont sujets à 
des accidents lO. Le plus sérieux est la 
fusion du coeur du réacteur à la suite d'un~ 
fuite dans le circuit de refroidissement et 
ù'un:e défaillance du dispositif de sécurtté. 
Les experts officiels admettent qu'une explo­ 
sion de nature mécanique ou chimique risque­ 
rait fort de se produire alors et que l'in­ 
tense radioactivité s'échapperait du réacteur 
S'il est de 1000 mégawatts comme on en cons­ 
truit aujourd'hui, cette radioactivité serait 
mille fois celle de la bombe d'Hiroshima. Une 
étude de 11AEC américaine (11) a montré qu' 
une explosion sérieuse dans un réacteur de 
100 à 200 mégawa.t t s si tué à plus de 50 k.m d 1 • une grande ville causerait 3.400 morts, 
43 .000 b-Ie s sé s et 7 milliards de doliars de 
ûégats rnatérielso 

Comme la "mas se cri tique" de 11 uranium 
est de 11 kg et celle du plutonium de T kg 
et comme il y a plusieurs tonnes de ces 
corps dans un réacteur, on peut se demander 
si W1e explosion 11type bombe A" est. possible 
en cas de fusion du coeur. Les experts du 
CEA et de l'EDF affirment que non en ce qui 
concerne les centrales-existantes, mais 11 

irresponsabilité de ces agences a été jusqu1 

ici telle qu1il n'y a aucune raison de leur 
faire confiance (12). D'autre part leurs 
homologues américains n'excluent pas une 
telle explosion dans le cas d'un 11surgénérn.­ 

t.eur" (ou "réacteur à neutrons rapides") car 
le combustible y est.beaucoup plus concentré. 

Lorsque le surgénérateur "Enrico Fermi11 a 
été construit à La.goona B~ach (50 km de 
Det;oit), tme étude faite à l'université du 
Michigab a montré qu'un accident majeur de 
ce réacteur pourrait causer 133.000 morts et 
425.000 blessés graves. Or, peu de temps aprè~ 
sa mise en service, le "Enr i co Fermi11, qui 
fonctionnait pourtant·au. dixième de sa capa- 


