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GWCsü crothus 
Ce numéro de Survivre et Vivre, 

ainsi que le suivant sont consacrés 
en priorité A la question de l'in­ 
dustrie nucléaire. L'occasion con- 

·cr~te pour sortir un tel numéro 
(qui s'imposait depuis longtemps, 
ainsi qtie de no~breux autres th~mes ' .. -"" que. nous n avons pas traites non 
P 1 u s ! ) a é t é 1 a c am p 'a g n e q u e no u s 
avons déclench~depuis le mois d ' 
octobre sur le scandale des "fûts 
de Saclay". nn trouvera des détails 
sur cette affaire et sur l'action 
que nous avons mené en coM~un avec 
des amis de la région, dans les ar­ 
t i c 1 es des pages S. et 1 1 • 

Quelques courts articles et en• 
trefilets donnent des détails parti­ 
culiirement juteux autour du probl~­ 
me particulier soulevé, donnant 
autant d'illustrations concrites 
de la question eénérale de l'indus­ 
trie nucléaire. Celle-ci est traitée 
dans plusieurs articles de fond, qui 
veulent plut6t tracer une vision d' 
ensemhl~ que de donner une documen­ 
tation exhaustive - une liste de 
lectures complémentaires utiles sera 
donnée claJ'lS le numéro JS • Parmi ces art i - 
c1es de fond, deux (l'un sur le gaz 
de paille, l'autre sur l'énergie 
s o 1 a i r e ) s o n t d e s t i né s à e s q ui s s e r , 
sur deux exemples particuliers, les 
possibilités de production d'énergie 
sa~s dégradation de l'environnement, 
ni des hommes qui la rroduisent et 
l'utilisent. Une telle production 
n'est réellenent possible que sur 
une base décentralisée, dans l'es­ 
prit des "techniques douces" se 

i développant suivant une dynamique 
où elles dépendent de moins en m9ins 
d e s " t e c h no 1 o g ie s du r e s " d e 1 a gr and e 
industrie - et ~lle n'est généralisa­ 
ble à grande échelle qu~ dans ie 
cadre d'une socié~é écologique décen­ 
t_ralisée. 

Décrivons ici quelques traits 
principaux <le l'esprit dans lequel 
nous avons mené notre campagne à 
propos de.s fGts de Saclay 

1/ La situation.des 18000 fGts 
(fissurés ou non) de déchets radio­ 
actifs qui s'accumulent sur 'le pla­ 
teau de Saclay depuis plus de vingt 
ans, au mépris de la législation 
en vigueur, au su ·J)'~tiquement de 
tous les techniciens ou scientifi­ 
ques en France s'occupant de près 

ou de loin de questions nucléaires - 
cette situation n'est pas un "acci­ 
dent", dû à l'incurie d'un responsa..:. 
~particulièr ou d'une équipe de 
responsables. Ce type de situations 
est une nécessité avec le développe­ 
ment que ~rend l'industrie nucléaire, 
et elle ira se répétant et s'ampli­ 
fiant aux quatre coins du pays. Elle 
est de plus lln sympt6me révélateur 
chez 1 e s· exp e r t s ·de t ou t à cab i t . 
d'un cértain état d'esprit profondé- 

1 ~ d 1 1· ~ h ' ment ancre ans a rnenta 1te tee n1- 
c1enne. ·, 

2/ Le problime particulier des 
déchets de Saclay n'a pas de solu­ 
tion. technique dans le cadre du 
développement d'une industrie nuclé­ 
aire : ni le transfert des fûts à la 
Hague (où les fûts vont.menacer la 
santé de~ habitants de la iégion, · 
au lieu de celle des habit~rtts de la 
région parisienne), ni le colmatage 
des fûts fissurés (alors que' ·1e 
béton et toutes les subsiancis con­ 
nues s~nt ~oreux devant les déchets 
radioactifs gaz~ux), ni leur immer­ 
sion en mer, ni leur enfouissement 
dans la terre (où _ils vo~t contaminer 
les eaux souterraines) ne constitue 
une solution, ni m&me leur ~xpédition 

'dans la stratosphire, qui iréerait 
·sans doute plus de pollution radio­ 
active qu'elle n'en éliminerait. 



La seule "solution" au r_roblème des 
déchets est de ne plus 
c'est à dire l'abandon 

en faire, 
de l'industrie 

nucléaire. 

3/ Le fond du déhat autour des 
déchets et autour de l'industrie 
nucléaire n'est pas de nature tech­ 
nique. Le débat se situe entre une 
vision technicienne, centralisée, 
expansionniste de la société, et 
une vision écologique, dêcentralisfe. 
C'est le débat entre les partisans 
euphbriques ou fatalist~s de la 
rr,.arche inéluctable d'un "progrès" 
dans une seule voie prêdfterminée, 
et ceux qui sont en train de chercher 
ou de vivre d'autres voies; ceux qui 
opposent à une vision mécaniste du 
pro~rès une autre, ~ui met en avant 
la libre ~réativité des ·personnes. 

4/ Notre rôle n'est pas de prouver 
face aux experts, par des arguments 
techniques, que les fGts de Saclay 
sont terriblement daneereux, de 
prédire statistiquement des nombres 

• r1 . 

l \ 11 !. , 11 11 l ~.~R~ 
e~avtes, d'opposer nos chiffres 

aui leurs. Nous ne sommes pas des 
c~ntre-experts ès çhoses nucléaires, 

-4-et n;avo~s pas l'intention de le de­ 
venir, pensant que cela ne servirait 
cr.u ' à faire encore une fois un d ê ha t 
entre experts, passant par dessus 
1 a tête des gens , ex c Lu an t ceux qui 
sont véritablement concernés. Par 
contre, nou~ croyons indispensable 
de montrer qu'il y a doute sur l'é­ 
tendue des danp,ers, qu'} côté du 
~hoeur soumis des assurances offi­ 
cielles et officieuses et de la 
confiance de routine, il y a des 
voix discordantes parmi les experts 
nême, que ceux-ci ne sont pas cl' 
accord. Et de poser la question 
devant un tel doute, une telle con­ 
fusion, et vu l'enjeu - les dan8ers 
prévus comme possibles par certains 
pour\nous-mêmes et notre descendance 
- voylons-nous vraiment foncer tête 
baissée dans la voie nucléaire, en 
avons-nous Même le droit? · 

5/ Nous n'avons pas non plus l' 
intention de faire du catastrophisme, 
de prédire la fin du monde, c'est 
(ou pourrait ~tre) pour demain, ou 
p6ur l'an 2000. Alors ~ême que cer~ 
tains d'entre nous sont convai~cus 
d~ la possibilité de catastrophes 
rnajeÛres dans les années et decennies 
qui/viennent, notre objet n'est pas . 
de susciter la peur chez quiconque. 
A i'o r s que, chez tout un chacun, une 
perception vive du réel et la créa­ 
tivité spontanée de sa vie sont pro­ 
fondément inhibées par toute une 
multitude-de peurs (1~ plus souvent 
inconscientes), nous pensons qu'un 
a s j. e c t important de la n a i s sa n c e 
d'un monde nouveau se trouve dans 
la claire connaissance et la disso­ 
lution de ces peurs qui nous empri~ 
sonnent, nous libérrnt de toute peur 
- et non dans l'aprarition de peurs 
no~velies se suraj~utant A nos peurs 
anciennes. 

C'était la chno~ique de 
not~e in6atigable amie 

Edith ônial 
de l'Académie Fnançai~e 
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0~ en est-on maintenant ? 

Les fùts <le déchets fissurés ont 
nuitté Saclay, ainsi que ceux (fis­ 
surés ou non) du dép6t 0ui était 
près du centre aéré de Gif sur Yvette 
!\lors que l'opération - au dire de 
la direction du CEA - était longue 
et délicate, tout çà est parti en 
15 jours. Pour La Havre, où ils 
iront continuer~ rayonner, merci. 
Sur place, un petit groupe s'est 
constitué rour poursuivre l'action, 
en liaison avec le groupe des "v a u+ 
tours'' (les gens qui s'efforcent de 
[aire reculer le rrornoteur Balkany) 

Donc, _deux types de répoise ~ 
notre action celle du pouvoir 
(qui répond dans la seule lor,ique 
qu~il conprenne supprimer les 
scandales trop voyants avant les 
flections) et celle d~s habitants, 
petite, ~ais ciui n'est encore 1u'~ 
ses débuts. · 

On va reprendre ici le déroulement 
de la campagne, en·~ssayant de con­ 
prendre en ciùoi elle a appelé ces 
deux "réponses". 

En avril 72, des camarades de 
Set V. invités par la CFDT partici 
pent. a une réunion au Centre'd'Etu­ 
des Nucléaires à Saclay, sur le 
thème "Allons-nous continuer la 
Recherche scientifique ?". Près de 
300 personnes~ participent. Cepen­ 
dant dès le déhut ~e la réunion nous 

·- 
• 

A B 

soulevons le problème posé par les 
déchets radioactifs et particuli~­ 
renent par la présence de fùts de 
déchets radioactifs fissurés; évi­ 
demment, c'est ün tollé général. 
/\hragam, professeur au Collège de 
Françe, ne nie pas la présence de 
ces Jù~s dans l'enceinte de ~aclay 
- cela lui aurait été difficile - 
mais il s'élève violemment, s ou t e n u 
par ln quasi totalité des partici­ 
pants à cette réunion, contre .notre 
intervention alarmiste, etc en 
un mot nous étions ~ayés par ies 
pétroliers (1) •.. pour nous o~poser 
à l'énergie nucléaire. La liste de 
ceux nui nous payent s'allongeait 
donc; a p r ê s la Chine, après ifarcellin, 
après Cuha, voilà maintenant les 
pét~oliers ... /\u fond ça rapporte 
la contestation. . 



. 6· 
Ensuite on prend· 

des photos des·i~t~ fissurés, une 
belle collection. Fin du premier 
acte. En septembre on reçoit la 
photocopie du rapport.de l'interven 
tion du délégué CGT à la commission 
hygiène et santé et la ré~onse du 
chef du service de protection contre 
les rayonnements (texte passé dans. 
Charlie-Hebdo) 

.. Donc: 
1/ existence de 18000 fùts dans 
Saclay même. 
2/ 500 <le ces fùts sont fissurés. 
3/ e,istence d'un autre dépôt de 
fùts (dont on n'a pu connaitre le 
nombre) près de Gif sur Yvettet à 

-moins de 300 mètres du Centre aéré 
du CNRS; ce dépôt est caché dans 
un petit bois. ,Il y a deux v i e i Ll c s 
pancartes "Danger" mais rien n'indi 
que la nature des fùts qui sont en- 
treposés là. 

Cette photocopie nous prouve que 
notre passage à Saclay n'avait pas 
été inutile et qu'il y avait des 
réactions à l'intérieur même de 
Saclay. Après une réunion rue Thorel, 
on décide de lancer une campagne sur 
l'énergie nucléaire à partir des 
fùts. On sait par avance qu'une telle 
campagne comporte beaucoup d'ambigui~ 
tés. On voudrait insister sur trois 
roints, y avons-nous réussi ? (on 
essayera de l'analyser plus tard). 

Quel était notre pr9blème? 

1/ Des scientifiques voient s'~­ 
lever à deux pas de chez eux un tas 
de fùts fissurés et ne s'en préoccu- 
pent pas "c h a c u n son boulot, nous 
on manipule nos électrons, aux autr~s 
de s'occuper des conséquences. Et 
fai~0s pas trop de vagues autour des 
conséquences, on tient à notre beaf­ 
teck". Critique de la science, de la 
division du travail; le scientifique 
comme prototype du plouc dipl6Mé, 
partialisé, bor~f. 

2/ Le peuple fait confiance A ses 
. "S" , •. d " princes : , 1 c ë t a a t angereux, 

"ils" nous le diraient bien ou "ils" 
ne 1 e f e r a ~ e n t p a s '' . C r i t i q u e d u s ,, s - 
tèmc de la délégation <le pouvoir 
(entre les mains des 6lus et des 

spécialistes) 
nous-mêmes !" 

"Réglons nos affaires 

3/ Que les fùts soient fissurés 
ou pas, à Saclay ou A La Hague, 
reste 1~ ~roblème essentiel : l'a9g­ 
mentation infinie des déchets (d<lnt 
on sait qu'il n'y a pas de solution· 
technique pour s'en débarasser) est 
indéfendable. Une décision engageant 
le pays pour plusieurs siècle~. se 
prend entre techniciens, pendant 
que le bon peuple est a~usé avec 
Aranda, Giscard et les céièbres 
grandes coquettes Mitterand-Marchais. 

Le Danger du spectaculaire. 

On sait que les informations que 
nous possédons et particulièrement 
les photos des fùts et les photoco­ 
pies,peuvent faire pas mal de v a g u e s . 
On v udrait : 

Coopérer avec la "population 
locale" pour qu'elle prenne en charr>;e 
ce problè~e et pour qu'une action ' 
profonde soit menée sur la région 
- région où il y a pas mal d'autres 
problèmes (coorne partout, Madame 
~fichu) c ' est 1 à , entre autres , q u ' 
un groupe rend la vie difficile A. 
Balkany, le promoteur-vautour.") 

- mener à partir des fûts une cam- 
/ 

P~fnc b~aucour.p~us lar~e contre 
1 energ1.e nuclea1.re. Sur ce Point 
1 . ' 
es masfu-média seront utiles~ Un 

d ange r é v id en t : tomber d ans 1 e s P e "'. 
ctacula.ire dès que les mass-média 
s'empareront de l'inforrnatiori. 

On comraence donc par prendre con­ 
tact avec les gens que l'on connait 

-d a n s le coin: travailleurs de sa·­ 
clay, chercheurs du CNRS de ~if 
sur Yvette, etc .. On envoie aussi 
une lettre aux abonnés de S.et V. 
de la région; sur une trentaine, 4 
se déplacent, des autres aucune 
nouvelle. C'est tellewent plus fa­ 
cile de consommer son petit journal 
sur l'écologie, surtout que c'est 
~ la mode maintenant! Lecteur, oui; 
acteur, non. 



On fait un tract 5000 exe~plaires 
avec les photos. On sort la brochu­ 
re de Le Ilenaff "Pollution Radioac- 

elle est tive" à 500 exemplaires, 
vite épuisée .. 

MAIS Et.iç-,'1, COJ,~ETH16"'T, Oil' 
E~T · lE 01.lE "OliS PRoPosez. 
A 'St.1~1/'f,/,,, &T """''Hf, 

Une réimpression est prévue. 
Distributions de tracts aux marchés 
aux sorties du métro, dans les hoi~ 
tes à lettres, affichages. 
Première réunion i la ~JC de Bures: 
80 personnes, rais peu de eens, di­ 
sons de la "population locale", je 
m'explique: heaucoup d'étudiants, 
de ch~rcheurs, mais très peu de per 
sonnes assez peu en rapport avec la 
contestation en général; ce sera le 
cas pour les autres réunions. Alors 
qùe les réactions ont été très in­ 
téressantes sur les marchés pendant 
la distribution des tracts (marché 
d'Antony par ex.), nombreuses dis­ 
cussions dépassant le problème des 
fûts: sur la demande croissante 
d'énergie, sur la crise de la so­ 
ciété -peu de personnes se dépla­ 
cent pour les réunions d'information 
surtout si elles ont lieu dans les 
MJC ou les facultés. Il faudrait 
trouver d'autres formes d'interven­ 
tion, de contact. 
Au cours de cette première réunion, 
un groupe de personnes habita~t la 
région se forme et décide de pren­ 
dre en charge avec des c~maradeè 
de S e t V La suite de 1 ' action . ,I 1 s 
convoquent une deuxième réunion i 
la MJC de Bures. Beaucoup moins de 

rnond~ ". Le groupe local décide d'ar>ir 
en l1a1son avec le groupe des Vau­ 
tou:s (anti-13alkany) r,roupe très 
actif sur la réRion. 

Enfin, troisième réunion à la 'fJC 
de Fresnes, où la venue i titre 
personnel d'un expert de Saclay 
rend la réunion très instructive 
sur ce nu'est un expert; d'autre 
part la présence de ~et expert a 
été ... miraculeuse, c'est fou le 
don qu'ils ont de nous faciliter 
la tâche; un seul danser ci11e nous 
avons évité: tomber dans leur logi­ 
que, dans le débat d'experts. 

2. La réaction des syndicats: 
Tout d'abord, il faut se rappeler 
que c'est la CFDT qui nous a invi.-. 
té à Saclay en mai 72 et que, d1au­ 
tre part, c'est le 6élégué CGT à 
1 a c o m'rn i s s i o ri H y g i è n e e t S é. c u r i t é 
(Latex)~ qui a· relancé 1 'affaire, 
mais l'attitude des syndicats au 
début: "c'est une affaire interne, 
il ne faut pas alerter la popula­ 
tion, surtout au mo me n n r oû le Com­ 
m i s s a r ia t à l'Energie Atomique, 
entreprise publi~u~ est attaqu6e 
par le rrivé". En un mot "Non aux 
radiations privées, oui aux radia­ 
tions publiciues". 
La CFDT: tr~is responsables de 1a 
sectipn de Saclay sont présents à 
la ptjemière réunion publique à la 
~UC de Bures, ils ne sont pas en 
d é sac cor d a'v e c no t r e intervention 
mais,a) il n'y a pas d~ danger 
dans l'histoire des.fûts, · 
b) d'autres choses sont r,us dan­ 
gereuses que l'énergie nu~léaire. 
Après cette réunion, l'union loca­ 
le CFDT sort un tract sur Saclay. 
Quant à i'Union Départementale de 
l'Essonne, et l'Union de la région 
parisienne, elles paraissent très 
intéressées par les problèmes po­ 
sés par l'énergie nucléaire; il 
est clair cependant que la section 
CFDT de Saclay freine -ainsi que 
les secti~ns CFDT-EDF. Bien sGr, 
pour les adhérents CFDT et pour· 
les autres travailleurs de Saclay 
l'énergie nucléaire, les recher­ 
ches nucléaires, c'est la bouffe, 



Des irresponsables, gangrénés par le gauchisme, ont utilisé des 
documents de travail des délégués en C.H.S. pour tenter de faire 
croire au personnel du C.E.A. que la C.G.T., par on ne sait quelle 
collusion avec la direction, voulait manier l'éteignoir. Ils ont eu recours 
à la démagogie èt ont tenté de tromper la population de la vallée de 
Chevreuse et les travailleurs du C.E.A. en placardant des affiches 
mensongères. 

Nous sommes d'autant ,plus sévères que ,plusieurs personnes, à / 
l'origine de cette campagne, sont au courant des techniques nucléaires ?J 
et savent que certains milieux· industriels ne sont pas indifférents à \! 
la limitation de la concurreilce dans les productions d'avant-garde, 
notamment dans le secteur de l'énergie (les trusts pétroliers par ~ 
exemple). Nous tenons à mettre le personnel du C.E.A. en garde ~ ~ 
face à de tels agissements. 

Que des travailleurs attirent l'attention des organisations syndicales 
sur tel ou tel sujet, sur tel ou tel danger, est une chose souhaitable 
et recherchée par la ·C.G.T., mais que des Individus sans scrupules 
s'adonnent à la démagogie est proprement inadmissible. , 

Quand des activités, nécessaires à I'humanlté, présentent quelques 
dangers, il faut les étudier et tout mettre en œuvre pour que ces 
dangers soient circonscrits. . 
· Remettre 'en cause le développement· de la science, c'est faire 
preuve d'obscurantisme, c'est aller à l'encontre du progrès social 
et humain . 

Et gueuler contre l'industrie nu­ 
cléaire, c'est gueuler contre son 
boulot au moins à moyen terme; de 
plus, on est habitué au danger, 
de là à le nier ... Pour beaucoup 
d'entre eux, l'éner~ie nu~léaire 

n'est pas daneereuse, mais il peut 
y avoir des accidents; il faut 
donc lutter pour le renforcement 

de la sécurité des travailleurs 
(on ne dit pas du tout que c'est 
négligeable) Il semble pourtant que 
des questions importantes se font 
jour et que la CFDT. de Saclay ne 
considère pas ~ue tout ceci doive 
rester affaire d'initiés; la popu­ 
lation aussi devrait être informée. 
La CFDT Saclay doit <l'ailleurs fai­ 
re un tract sur les déchets radio­ 
actifs dont le nombre ne peut que 
s'accroître; elle pose aussi le 
problè~e de la demande (suscitée) 
sans cesse croissante d'én~rgie. 

La CGT: 1) les bureaucrates: on 
s'en fout, tout simplement; leur 
seul problème: bouffer du gauchiste 
et dénoncer tout ce qui· bouge comme 
dangereux 
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MISE AU POINT ET MISE EN GARDE 

Le Bureau national de l'U.N.S.E.A.-C.G.T. 
Le 9-10 1972 

2)Les autres: Tout d'~bord, ils ont 
pour représentants les premiers, 
alors soit ils sont d'accord avec 
eux~voir précédemment ce qu'on pen­ 
se ~'eux. Soit ils ne sont pas d'ac 

( 

(1) Q.....,., ~ L'w.Mf..W.~ "'-.L ~~!>,M.\. ~M '~ 
1 

e..'-~~u\.~,_._ h ~~\l. tk: ~;..\'U...,. 

cord et alors ils n'ont qu'à le 
faire savoir. A ce sujet, il serait 
intéressant de savoir ce que pen­ 
sent les Cégéti~tes de base du tract 
sorti par la CGT Renault Le Mans le 
7 septembre dernier et paru dans 
Politique-Hebdo~ dans lequel il y 
a l'appel suivant: "ces gars-là, 
il faut les abattre sans pitié". 
C'est des- gauchistes ~u'il s'agit. 0 .,, 
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3. La r,rande presse 

Le lundi qui suit la première réuni 
ion à Bures, le Nouvel Observateur 
passe un entrefilet plus une photo. 
L'entrefilet se termine par ceci: 
"Voilà donc les extraordinaires 
précautions dont prétend s'entourer 
l'industrie nucléaire". 
Cette semaine-là passe aussi toute 
une page (excellente) dans Politi­ 
que-Hebdo; Plus tard, arrive 
11msérie de FOURNIER dans CHARLIE, 
HE DO~et un article assez hon de 
l moignage Chrétien hebdo~ 

Ct°G!È îi s n;: eAtJ' Gfl'Ë.,Ji 
PA~ l.JI\ RAD,o ·Acr11/J"T'S • 

~~.D1v\cu GAN· 
·G~~G PAR. u;; 
G,Auc.1-1 ·~t-1 E' 

··"'····· .. Le samedi, R.T.L. fait une page de 
Son journal avec l'affaire,où le 
directeur du C.E.A. se contredisait' 
et se ridiculi~ait à proportion. 

' *''L .. <hbJ, l-e. - \h~olo"' ' iu,.utv..u uJ.. 



GÔREME 
En Norma.ndi.e, à. 12 km de Lisieux, une 

communauté de recherches sur les techniques 
douces démarre. Le groupe, qui dispose d'un 
terra.in de 4 hectares actuellement en herba­ 
ges, t.rava.ille en collaboration étroite avec 
le B.R.A.D. ("biotechnic r~search and deve-. 
lopment" = recherche et développement de 

·biotechniqiles), un groupe homologue du Pays 
de Galles animé par Robin Clarke. Voici ce 
que ce groupe prévoit de faire: 

"La phase préliminaire durera. jusqu'à. l' 
été prochain. D'ici là. nous espérons a.voir 
:formé sur place et peu à. peu une comnnma.uté 
parmi ceux qui viendront nous voir. Les seuls 
critères étant pour nous l'entente réciproque 
l'intér~t pour les techniques douces, le tra­ 
-vail et la volonté de créer des rapports 
non aliénants. A préciser ensemble. 

Tous-ceux qui désireront colla't_>orer au 
projet, mais de manière plu.s épisodique, 
seront les bienvenus, notamment les "spéci.a.­ 
-listes", qui pourront. ainsi re~ler leurs 
connaissances à. loisir. 

Tous les investissements autres qu'immo­ 
-biliers restant à. notre charge (bétail, 
outillage et instruments de recherche divers), 
ceux qui ont la possibilité de nous apporter 
mie a.ide financière ou de nous indiquer le 
moyen de nous procurer de l'argent seront 
vivement appréciés"<> 

. L'adresse est: GOR.EME, La. Bruyère, 
Lass~d et le Ch@ne, par Saint Julien le 
Faucon, 14140. 

Compte-chèque: Y ~t C<> BURLOT, Socièté 
Générale, 15bis rue du Lo1JWre, Paris · (1er) ; 
co.mpte n° 5 - 023100 - lo 

Puis il y a le communiqué (mensonges 
1et contradictions) du ministre de 
l'environnement, que publi~rent le 

iFIGARO, FRANCE-SOIR .e t le MONDE. 10n 
notera que c'est le MONDE qui en 
publie Le-s plus larges extraits, 
croyant de plus nécessaire de nous 
assurer de sa paternelle compréhen­ 
sion: 

"De multiples précautions sont 
~iises pour qu'il n'en résulte au­ 
cune pollution radioactive. Les 
initiatives de groupements comme 
SURVIVRE èt VIVRE, lorsqu'elles 
sont raisonnables, (mon cul,NDLR) 

· ne peuvent qu'aider à les r e n f o r e s r ": 

Enfin, la T.V. rassure les popula­ 
tions en fin de soirée : "il n'y a 
plus de danger". Merci papa, merci 
maman. 

Qu'est-ce à dire?' Eh bien, qu'à 
l'exception de POLITIQUE HEBDO, 
CHARLIE et peut-être Témoignage 
Chrétienl aucune des mass média n'a 
traité le problème que nous·avions 
posé. C~ci est vrais aussi pour 1~ 
NOUVEL qBSERVATEUR, qui masque son . 
centrisie sous une indignation toute 
littéraire. Ce que ces gens là ont , 
vu dans l'affaire, c'est que le 
gouvernement disait s entourer_de 
précautions et qu'en réalité il ne 
le faisait pas. - et rien d'autre.- ,. 

( 1 Â· - LA TEX 

. _i 1 
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Entre leurs mains, l'affaire des 
fûts est devenue un "scandale", 
c'est à dire un évenement qui montre 
qu'une rigle n'a pag été suivie par 
ceux là qui l'ont édifiée ou qui 
prétendent la respecter. C'est 
ARANDA, c'est RIVES HENRY. Et le 
scandale renfo~è toujours l'ordre, 



parce n,u'il énonce que la règle est 
bonne. En ce sens, leur attitude 
n'a pas été plus ou ~oins correcte, 
elle a été réactionnajre. Tl est 
très bon, en particulier\ que le 
NOUVEL OBSERVATEUR dévoile sur un 
exemple concrèt, la réalité de sa 
position. On aurait presque pu 
croire, sans cela, que le Spécial 
Ecologie avait été autre chose ciu' 
une marchandise, 
CO~CLUSION 

Nous avons traîné tout au long 
de cette cawpagne une amhif,uité. 
~ous posions un problè~e général 
(l'accumulation des déchets radio­ 
acti:s), à propos d'un scandale 
particulier les fissures des fûts 
de SACLAY. 

D'où, d'une certaine façon, ·la néce­ 
ssité d'attaquer à deux niveaux 
local (réunions publiques) et géné­ 
ral (Presse). 

Sur le problème particulier, le 
pouvoir pou v a.i t répondre , i 1 1 ' a . 
fait. SHr le p7oblème général, i 1 
n'a évidemment pas r~pondu. L'idéal 
auralt été que nous l'obligions n 
montre~ clairernentqu'il ne pouvait 
pas répondre à ce niveau. Cela ne 
s'est pas passé, et c'est en cela 
que ré~ide l'échec (partiel) de 
cette action. Bien sûr, l'agitation 
à ce sujet ne fait que commencer. 
Reste ce qui a permis ici à 11,tat 
de ne pas répondre. Le fait q~e la 
grande Presse éit traité, non le 

AO. 

problème généial, mais bien.ce scan· 
d a 1 e p a r t i c u 1 i e r . . . . a 1 o r s q u,e d an s 
les réunions locales ~ous pouvions 
af contraire traiter le problème 
gjnéral.:.. 

Ceci dit, l'affair~ fait passer la 
rampe au fait que après tout il y 
avait peut~~tre des prohlèm~s du 
c6té du nucléaire dit pacifique. 
Elle est aussi un prenier pas vers 
la surveillance des experts (comm~ r les autres disaient Surveillons 
la police! ) , elle même premier pas 
vers leur disparition~ Elle a aussi 
contraint le C.E.A. à s'expliquer 
en public, et elle a montré qu'à 
condition d'avoir l'initiative et 
les forces suffisantes pour leur 
répondre, une telle explication ~n 
public était payante. Ce n'itait 
qu'un début. 

Denis et Denis 
de l'Aeadlmie Fhançai~e 

(1) Cela nous a été explicitement 
reproché par le C.G.T. Or, 

a- C'est ce que devait dire aux 
~ineurs en grève la Direction des 

-charbonnages ..• 

b- Au fur et à mesure que se 
précise comme tiche immédiate du 
mouvement révolutionnaire l'aboli­ 
tion du salariat, la difense pure 
et simple du travail devient conber· 
vatrice. 
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SURVIVltE ef vi'1AE l'e-4 

'r 
On n'a pas les moyens de vous faire la ~ 

même tambouille que l'IFOP ou autres bour- Î Î 
-reurs d'opinions et on ne voudrait pas non ~ 
pl':18, vous resncerlC la même sauce ~ 1: envers. ~ 
Voila donc comment ça s'est goupille. Le tra- ~ 
-et ayant été déposé une semaine avant· dans 1 ~ 
toutes les boites d'un moyen ensemble cossu ~ 
de Gif-sur-Yvette, localité verdoyante {mais Q~ 

pas pour longtemps au train ôÙ ça va) en "'!·j 
aval de Saclay, je me suis pointé une après-~~ 
-midi {jour pair, UN-après-midi.c'est les ""-. 
jours impa.;irs ! ) à toutes les sonnettes d'un "l, 
seul escalier (sur dix) en demandant aux abo- ~ 
-rigènes s'ils l'avaient .vu ou lu, s'ils ~- ... 
étaient au coure.nt et· ce qu'ils en pensaient.~ 

Deux {hommes) n'avaient rien vu ni Lu, L' <;: ~ 
un sortait manifestement de sa TV et ne sou- ~ 
-ha.itait qu'y retourner; oui, le sujet devait 
~tre intéressant, voir important, 'mais ce n' 
était pas sur les ondes o••; le second m'a 

,dit qu'il n'était pas· là, ce qui était vrai, 
alors je n'ai rien pu lui dire. Auc\lll des 
huit autres, tous au courant du tract, ne s' 

. étaient déplacés pour la réunion que le tract 
annonçait, et seules deux femmes avaient lu 
le tract et étaient informées de cette ré1>­ 
-nion. Ceux qui ne l'avaient pas lu se sont 
dit.s submergés de littérature de ce genre 
et de publicité, avec l'air plutôt de s'en 
plaindre, tm seul estima.nt que si on faisait 
l'effort de la regarder c'était. pe~~re un 
moyen d•3t.re informés de faits autrement 
occultes. De fait ce-tte région "réagit" coup 
sur coup à wi projet d-autoroute, à 11implan­ 
-tation d•une grande surfa.ce, à. mie ur~sa- 
-tion par dérogation, à lDl déboisement du 
domaine public••• et j•en oublie.sGrement. 
D'ailleurs une des ''visitées" milite cont.re 
l'urba.ni~a.i.ion Balkan.y, qui, après Parly et 
autres méfaits, vient sévir dans ce coin sous 
parapluie officiel. Une autre, p Ius soupçon- 

' -neuse vis à vis de tout mili ta.ntisme { "ces 
petits gueulards ••• "), et pour caus'e ("mon 
ma.ri est. pilote d'essai militaire ••• "), m'a 
qua.nd m&me avoué qu'elle irait. bien foutre 
tune_ bombe au nouveau supermarché qui se con- 

-struit et dont la vue et les travaux la gè- 
-nent. Par contre, un peu sceptique sur le 
risque réel causé par les f!rts, elle s'en 
fout aussi un peu parce qu'elle ne compte 
pas passer toute sa vie dans ce coin,- situ­ 
-ation et réaction d'ailleurs fréquentes dans 
ce coin riche en techniciens qualifiés dont 
la résidence est aussi instable que l'emploi. 
A la fin de la causette, mieux informée et 
plus convaincue, elle était quand même à se· 
demander ce qu'elle pourrait concrètement 
faire pour réagir et, sur cette lancée, ne 
trouvait guère que d'écrire à son député!. 

Je suis également tombé sur deux scienti­ 
-fiquet plus un "scientifiste", diree:teur 
d'une }_ite de composants'électroniques. Pour 

AIJ~-;z· sou» ~IS. CoNS.CléHLb 
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tous, l'atôme est une .solution aux besoins 
d'énergie, ils font confiance à l'avenir 
pour éliminer les accrocs et impasses encore 
existants, et trouveni sol:lll8.ita.ble que la 
population concernée soit consultée avant 
toute implantation présentant un risque pour 
elle; ils ne se font guère d'illusion qua.nt 
aux chances d'obtenir de telles consultations 
dans la situation politique actuelle. Tous 
savaient Saclay dans leur voisinage avant de 
s'installer, mais considèrent que les risques 
seraient à peu près les mêmes partout ailleuti 

en cas de conflit, et jugent l'éventua­ 
-lité d'wi accident grave conune aussi proba- 
-ble que la chute d'un avion à réaction sur 
tm stade plein; ils font confiance aux ser­ 
-vices de sécurité du CEA et, si des négli- 
-gences comme les rats fissurés sont possi- 
-bles, cela ne peut à leur avis por~er que 
sur des risques minimes; ils trouvent alors 
très souhaitable que n'importe qui s'en mèle 
et croque le morceau, avec une petite réti­ 
-cence chez certains, qui préféreraient qu' 
on ne vie,me pas mettre le n_ez dans leur 
fief et que les responsc.bles y portent remè­ 
-de en silence. Par contre tous sont perple- 
-xes et inquiets devant certains phénomènes 

"inexpliqués": lé fait que les chercheurs du 
CE.A n'engendrent que des filles, le double­ 
-ment du taux de leucémies autour des centra 
-les américaines. Cependant aucun (recherche 
spatiale, chimie, psycho.) n'a manifestement 
fait le tour du problème; tous semblent 
craindre un peu le sujet (sentiment d'incom­ 
-pétence da non-spécialiste et délégation 
de responsabilité au spécialiste), mais tous 
sont très intéressés par le sujet et très 
ouverts à toute concertation hors des heures 
de biberon. 

Par contre l'eff•• des tracts est assez 
faible, seules les images sont "passées": 
"on n I a plus le temps de lire ça 11• Et puis 
le style est inadéquat pour accrocher tout 
le monde. Pourtant, sur ce sujet en tous 
cas, je n'ai senti chez personne un refus 
de principe de ce problème; tous somt de 
potentiels acteurs d'une action qui, de 
Îeur point de vue, en vaudrait la peine, ce 
~ui n'est pas le cas de la distribution de 
tracts ni de la signature de pétitionso 

A qui d'avoir l'imagination qui rendrait 
à tous l'imagination? 

Hlervé EERVEo 
de l'A~adlmie Fhançai6e 

7 * * * * Il y a deux ou trois mois, un tech- : 
nicien du Service de D~contamination, * 
M.B ••••• , est appel, à travailler sur: 
un fOt qu'on lui dit rempli de mercu- * 
re , En fait, dans le mercure était * 
irrunergé une quantité importante de 
plutonium radioactif. L'homme a été 
tellement irradié et contaminé q~•on 
lui a interdit de travailler d~sormais 
sous un quelconque rayonnement. On 
l'a simplement changé de service, de 
sorte que, puisqu'il n'y a pas arr~t • 
de' travôil, il n'y a pas accident Ju ! 
travail, pfuit, le tour est joué. ~ 
Ill est quand m~me soumis à la plut • 
stricte observation m{,dicale: est-ce • 
pour le mettre à l'ombre au cas où • 
cela deviendrdit sérieux? Est-ce pùr ! 
purG curiosit6 scientifique? • 
Allez savoir! • • -k ... 

LA DOSE "ADMISSIBLE" MAXIMALE EN UNE 
- --.- SEUlE J!OURNEE ! - - 

En 1963-64, on démonta le bâtiment du 
centre nucléaire de Fontenay aux Roses où 
s'effectuait l'extraction du plutonium. 
".T·oute_s les précautions avaient été prises": 
on laissa en effet exposées à la pluie pen­ 
dant plusieurs mois des canalisations pour­ 
-ries-de radioactivité et fissurées. Des 
tonnes de terre furent ainsi contaminéés, 
et l'on décida. de les mettre dans des fftts 
en tôle, qu'on transporterait en camions 
dans des champignonnières abandonnées. 

Pour celà, .on embaucha des terrassiers, 
Nord A:îricains pour la plupart. Mais on les 
débauchait après la première j-ournée de 
travail, car le· "Service de Protection contre 
les Rayonnements" savait que ces travaille~s 
a.vaien.t reçu à leur insu la dose "admissible" 
~le et qu•il n'était pas question qu' · 
ils reviennent. • •• 



POURQUOI NOUS 

' ' L ENERGIE 

-13 - 

SOMMES ' OPPOSES A 

' NUCLEAIRE ... SAVOIR 

DEPASSER LE DEBAT TECHNIQUEo 

Sur le thème de l'énergie nucléaire, 
· notre propos principal n'est nullement de 
natlll'e "technique". Il n'est pas, par exem­ 
-ple, de_contribuer à forcer les autorités 
"compétentes" à a.baisser d.raconiennement les 
seuils de "sécurité" (sic) concernant les 
doses de radioactivité "admissibles" (resic) 
pour la population ou pour les travailleurs 
des centrales nucléaires et des centres de 
recherche; ou à prendre certaines précauti­ 
-ons élémentaires dans le stockage des dé- 
-ch~ts radioactifs; ou à améliorer la fiabi- 
-lité des dispositifs de sécurité des réac- 
-t~urs nucléaires pour diminuer les chances. 
d'un accident majeur. Nous engager dans une 
telle voie, comme le font certains groupes 
écologiques amis, reviendrait d'ailleurs, 
que nous le voulions ou non, à nous enfer­ 
-mer dans un d6bat d'experts qui passerait 
par dessus la t~te du large public, c'est à 
dire de tous ceux qui sont concernés au pre­ 
-mier chef. Ils seraient réduits encore au 
rôle de -témoins passifs et impuissants d'tm 
débat où ils ne figurent que.comme objets,­ 
objets de statistiques contradictoires dont 
la signification leur échappe. 

Notre opposition à l'énergie nucléaire n1 

est pe.s non plus condjtionnelle, liée à 11 

état d'imperfection actuel de ses techniques 
Elle ne pourrait ~tre levée par des progrès 
énormes dans ces techniques, par exemple par 
l'avènement de "l'énergie de fusion" qui est 
l'objet de tant de spéculations futuristes9 

~ OPPOSITION NE VISE RIEN t-OINS _2!!;1 AU 
DEMANTELEMENT ET A LA DISPARITION DE L'IN- - - - ----- -DUSTRIE ATOMIQUEo Elle procède d'une vision 
globale, non technicienne, de l'évolution de 
la socièté et de nos propres désirs concer­ 
-nant les rapports entre les gens dans la 
socièté qui est en train de naîtreo 

Ainsi notre propos est de contribuer à 

ALLEZ 

hriser le silence qui continue à se·faire 
autour du visage et des finalités de l'in­ 
-dustrie atomique; dè contribuer à créer wi 
climat propice à un large débat public où 
chacwi de nous, qu'il soit ouvrier, paysan, 
petit employé, ou physicien, biologiste, mé- 

·-decin, ingénieur nucléaire o•o, soit incité 
à examiner le problème dans son ensemble et 
à faire ~ntendre sa propre parole, suivant 
ses propres désirs; et de prendre ce déba.t 
coIIfe une occasion parmi d'autres d'exprimer 
no~_propres options comme partie int.égrante 
de cette vision commune, de ces désirs 
communso 

TROIS RAISONS POUR ETRE "CONTRE" --- 
Pourquoi donc, en l'occurence, sonunes 

nous fermemen~ opposés à l'industrie atomi­ 
~ue? Nous voyons en fait trois groupes de 
motifs puissants, que nous allons présenter 
succintement~·..-~~~------~ 
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1°) Raisons techniques: .!.'industrie atomiquè 
,!!! dangereuse. 

On commence seulement à s'apercevoir qu• 
il en est ainsi de tout processus de produc­ 
-tion "industrielle", c'est à. dire de toute 
production de~ centralisée, où de gros­ 
-ses quantit.és de choses variées (énergie, 
produits usinés, produits alimentaires ou 
pharmaceutique.s, déchets, etc.} sont produi­ 
-tes en.un lieu relativement restreint, avec 
nécéssairement une planification centralisée 
de la production. Il se trouve que l'aspect 
irréversible, donc destructeur, des processus 
industriels (que révèle la pollution généra­ 
-lisée) est valable pour les processus clas- 
-siques de production d'énergie (centrales 
thermiques, grands barrages, gazomètres oo). 
Néanmoins le nombre et la :nature des dangers 
associés à l'énergie nucléaire sont particu­ 
-lièrement impressionnants. La négligence 
avec laquelle les promoteurs de cette éner- 
-gie les ont traités en est d'autant plus 
hallucinante, ainsi que le mépris du public, 
qu'ils ont systématiquement maintenu dans 
l'ignorance. Dans un autre article, ci àes­ 

·-sous, nous donnerons une Li s t.o des princi­ 
-paux dangers connus associés à l'énergie f 
nucléaire, et des aspects particulièrement 
inqitiè.1.a.nts de la pollution radioactive par- 
-mi les autres types de pollution. Cela ne 
veut pas dire nécéssairement que nous consi­ 
-dérons le problème de la pollution radioac- 
-tive comme le problème numéro un de tous 
les problèmes de la pollut.i'on industrielle, 
et l'énergie atomique colIUile "la plus pollu­ 
-ant.e" des énergies actuellement utilisées. 
Il nous semble illusoire de vouloir comparer 
en -termes soi-disant "objectifs" "l'importan­ 
-ce" des différents types de pollution. C~ 
est ~à une dé~rche caractéristique de cet 
"esprit technicien" dont nous sommes tous 
plus ou moins prisonniers. Pour l'homme que 
les"bruits de l'usine ou de la ville mènent 
à la dépression nerveuse, n'est-ce pas la 
pollutïon par le bruit qui est la plus impor­ 
-_tante, et ne serait-il pas ridicule de pré- 
-tendre lui prouver "objectivement" qu'il n' 
en est rien et que la pollution radioactive 
(dont il n'a peut ~tre jamais entendu parler) 
est plus importante' encore? 

' 

-U,- 

2°) Le développement de !' industrie atomique 
est étroitement lié à celui de l'armement - ------ atomique. 

En France, comme aux Etats Unis, en URSS 
ou en Angleterre, tout le plutonium obt~nu 
par le traitement du combustible usé des 
piles atomiques 'est utilisé par l'armée pour 
la fabrica~ion de bombes A. Il est sans dou­ 
-te inutile de s'étendre ici sur le potenti- 
-el destructeur de ces armes, sur le carac- 
-tère cauchemardesque de leurs effets (cf~ 
les ~oba1es hwnains d'Hiros~ima e~ ~e ~aga­ 
-saki (l) et sur le caractere suicidaire 
de l'utilisation à grande échelle des armes 
atomiques dans un éventuel conflit planétai 
-re. A l'heure actuelle tout le plutonium 
utilisé.dans les bombes provient de ces 
piles. L'armée est le premier et le princi- 

\-pal client.de l'industrie atomique, quis' 
}est d'ailleurs développée d'abord aux Etats 
Unis à la suite du gigantesque effort tech­ 
-nique et financier du "Manhattan Project" 
en 1942-45 (dont l'aboutissement a été les 
bombes"expérimentées" sur Hiroshima et Naga­ 
-saki). La première fonction de cette indus- 
-trie était de fournir régulièrement à 11ar- 
-ihée le plutonium qui, autrement, lui serait 
revenu à un prix prohibitif. Cela reste vrai 
dans une large mesure à l'heure actuelleo 

Nous sommes pessuadés qu'on investirait 
bien mo i.ns ·dans "l'atome pacifique" si Pa­ 
-tome belliqueux n'était pas derrière lui. 

3°) La dépendance vis ·1; vis de .!.'énergie 
nucléaire ~ empèche !!.' être n~ mêmes 
"maîtres de notre vie"o 

C'est là encore un aspect corrunun avec 
essentiellement tous les processus de pro­ 
-duction industrielle centralisée. Dans la 
mesure où n0us dépendons d'un tel processus, 
nous dépendons en même temps d'une super­ 
-structure industrielle, immense et enchevè- 
-trée, pratiquement à l'échelle planétaire; 
nous n1avon.s sur elle aucune prise, ni pra­ 
-tiquement vu: ses dimensions démesurées, ni 
théoriquement vu son extraordinaire comple­ 
-xitéo Lorsqu'il est question de la sécur i t.é 
de tel ou tel procèdé, de l'opportunité de 
telle ou telle opt i on , de telle ou telle 
implantation, les asp~ts techniques inço~ 
-préhensibles au profàne sont systématique- 
-ment mis en avant, ce qui lui enlève 'la 



parole au bénéfice des "experts". Ces exper­ 
-ts sont eux-mêmes étroitement contrSlés et 

·conditionnés en faveur de la promotion par 

11a structure particulière dont ils font pe.r­ 
-tie: chimie, métallurgie, pétrole, atome, 
etco Le plus souvent, point n'est d'ailleurs 
besoin de pression explicite pour que l'ex~ 
-pert prenne fait et cause inconditionnelle- 
-ment et "sincèrement" pour la promotion du 
type de production dans la.quelle il est 
employé, donc pour l'expansion des servicés 

N'QUJBLIONS ~ !!,'ATOME MILITAIRE ! 

M.Francis Sanford, député de Polynésie à 
l'Assemblée Nationale française, a déclaré 
le 16 novembre 1972 qu'il demandait "l'arrêt 
des essais nucléaires sur notre territoire, 
et qu'on nous donne notre liberté". Il a 
comparé ses compatriotes à "des cochons d' 
Inde sur qui on jette des bombes'atomiques"o 
"On nous assure, poursuivit-il, que les 
expériences ne sont pas nocives. ss c'est 
vrai, pourquoi ne provoque-t1on·pa.s les 
explosions en France ou en Corse?" 

Il ajouta que son fils de 14 ans est mort 
de leucémie en 1968: "J'accuse la France d' 
être responsable de· sa mort et du nombre 
croissant des cas de leucémies". ·-·-·-·- 
et des projets auxquels il est attaché: cette 
expansion ne représente-t'elle pas sa meil­ 
-leure chance de promotion sociale, n'est-ce 
pas elle q~i lui permet d'améliorer son 
statut privilègié dans la socièté, sa sécuri­ 
-té et son prestige? Il est à peine question 
pour lui de mettre en balance un conformisme 
qui se matérialise

0

~n une position conforta­ 
-ble et respectée, avec une augmentation de 
quelques pourcents dans la probabilité de 
cancers ou de leucémies pour lui même et 
pour tou~ autre individu de la population 
dont il fait partieo En effet, le caractère 
systématiquement parcellaire des tâches et 
des responsabilités lui rend particulière­ 
-ment facile l'ignorance des effets globaux, 
dangereux ou dégradants·, de la production 
dont il est le serviteur: aucun de ces èffets 

C 

.. ,s- 
ne fait le plus souvent partie de sa compé­ 
-tence particulière. Si même il est ~hargé 
de la protection.radioactive du personnel d' 
une centrale ou des populations voisines, on 
lui demande simplement de veiller au respect 

. des "seuils de sécurité" et de signaler à 
ses supérieurs "compétents" tout dépassement 
de ces seuils; par contre, on ne lui demande 
surtout pas de· se poser des questions sur la 
signification ni su:r ~a validité desdits 
seuils, n:ii.. sur l'ignorance générale duper­ 
-sonnel ou de la population à ce sujet. Si, 
par extraordinaire, il se pose de telles 
questions, son instinct lui d~ctera de les 
garder pour lui &t en tous cas de ne pas en 
faire état publiquement, sous peine de per­ 
-dre son emploi et d'être ~is au ban de sa 
pr_~fession (avec, q~ pl~)est, la bénédic- 
-tion de "son" syndicat ). . 

L'énergie nucléaire nous·paraît m1 cas 
ext~ème de·production aliènée, mystérieuse, 
ma.g:tque même pour la plupart des gens. Celà I 
tient en partie à ce qu'elle s'appuie sur 
une recherche~ pointe, la recherche nuclé­ 
-aire, dont même les notions de base deman- 
-dent, pour être comprises, un bagage scieID-- 
-tifique (et, en particulier,"' mathématique) 
important, et donc de nombreuses années d1 

/
études a.rd11;es (que Les obstacles artificiels 
de la sélection scolaire rendent plus longues 
et plus ardues encore). Il est à la portée 
de beaucoup de se familiari,ser assez avec 
un moteur de voiture pour en comprendre le 
fonctionnement et en réparer les pannes prin­ 
-cipales (sous réserve de trouver les pièces 
de rechange ou d'avoir l'outillage pour les 
refaire). Rien de commun avec la technologie 
nucléaire, où la moindre expérience demande 
un outillage théorique et matériel considé­ 
-rahle, et où la production du premier watt 
électrique d'une pile repose sur un appareil 
t~chnologique qui a couté des milliards! 
Aussi cela ne nous semble nullement l'effet 
du hasard si c'est dans le cas· de l'énergie 
nucléaire que le mépris envers le public,­ 
par le truchement. notarrunent d'agences publi­ 
-ques comme le CEA ("commissariat à l'éner- 
-gie atomique") et l'EDF ("électricité de 
France"),- est allé plus loin que partout 
ailleurs (voir l'article ".Lr, c ou r r i.er 1 

uu cGeu:::11). C'est le seul cas, à notre 
connaissance, où le m~me organisme, le CEA; 
est à la fois chargé de la.promotion d'un 



-16- cert&in type de production et de la protec- · 
-tioa du public contre les effets de cette 
m3me produc4ion ! 

!!!_ POIEMIQUE NUCLEAIRE. 
Aucun des trois groupes de motivations 

contre l'industrie nucléaire n'est sans 
réponse de la pa.rt des tenants de cette in­ 
-dustrit ou des indécis. A l'argument "l'in- 
-dustrie· nucléaire est dangereuse", ils ré- 
-pom.ent·, · s'ils sont mal informés ou de mau- 
-vaise foi;. que l 'énergj.e atomique est "pro- . 
-pre", et. àutres slogans du _même acabit qui 
ne résistent pa_s à 11 examen. Sinon, ils 
insistent sur l'inéluctahilité du développe­ 
-ment de cette énergie et estiment que ses 
dangers sont du même ordre que ceux liés à 
l'u'sa.ge de la voiture (que les statistiques 
d'~ccidents ne freinent nullement) et qu'ils 
sont plus que compensés par les avantages 
que ce développement représente (avantages 
pour qui et en quoi? - voilà une question 
importante qui est rarement approfpndie dans 
ce contexte). Enfin, ils fon~ miroiter la 
possibilité de développements techniques 
qui permettraient, dans l'avenir, d'élimt~,r 
les dangers liés à l'industrie nucléaire • 

A l'argument "l'industrie nucléaire est 
la pourvoyeuse de la force de frappe", ils . 
répondent en insistant sur l'utilité de cette ·/ 
force dans.l'état actuel d'équilibre des 
forces,- ou, s'ils sont opposés à l1àtome 
militaire, en faisant remarquer que l'utili­ 
-sation militaire du plutonium résiduel n' 
est pas une fatalité inélvctable, que la 
Suède par exemple est en train de développer 
une industrie nucléaire sans se doter en 
même temps d'une force de frappeo 

A l'argument "l'industrie nucléaire nous 
empè che d I avoir pouvoir sur not.re vie", ils 
répondent en faisant ressortir l'impossibi~ 
-lité pour l'individu d'exister indépendem- 
-ment de l'ensemble de la socièté, et le 
caractère inéluctable, voire désirable, d9 

un ~éveloppement rendant chacun plus soli­ 
-da.ire de cet ensemble. Ou bien,· s'ils sont 
à tendances socialisantes, ils évoquent la 
possibilité dWune socièté où toute la prod.u­ 
-ction industrielle, y compris celle del' 
industrie nucléaire, serait étroitement 
contrôlée par des conseils ouvriers, et 
échapperait ainsi au contrôle des experts 
techniques, administratifs, politiq~es ou 
militaires. 

) 

La conférence-débat de Grothendiek 
et Guedj à Saclay a eu lieu en ·àvri1 
72; (en avril. ne te découvre pas 
d'un film ••• ); c'est là gue fut révé­ 
lée aux physiciens étonnes l'existen­ 
ce· de fOts de déchets radioactifs 
tout fissurés. Nalvement, tous ces 
gens-là imaginaient qu'on se débaras­ 
sait des déchets de la pile en tirant 
une si~ple chasse d'eau. 
On connait le résultat de l'enqu~te 
d'un nembre CGT de la Commission Hy­ 
gièr.e et Sécurité et la réponse de 
l'Administration, textes qui ont été 
diffusés lors de la réun\on d'infor­ 
mation organisée par Surv'ï.vre et Vi­ 
~e en septembre 7;~ à Bures sur Yvet­ 
~f. Le r epr-é s cn t.an t CFDT de la com­ 
m11..ssion Hygiène et Sécurité ayant 
r6solu, ·1ui aussi -mieux vaut tard 
que j~mais- de filire sa propre en­ 
quête, alla en octobre 7:~ tourner 
,)UtOU}~ dc?S dl'.pôts de fûts rJ(ÜOJCti- 
f '' l 1 · . t J • ô t s , ; .. ,J u i en pri , cu r ces c.po s 
sont 1:1Jinteriant s urve i Ll és , Il fut 
c onvoqu '.~ par le chef du Contre> qui le· 
t.anç a ve r t.eiae rrt pour 11tentt1tives ir­ 
r6fléchies et irresponsables d'alar­ 
mer le pub l i c" et pour "s abo t.cqe r'e 
I" iri1éJge de rno rque dü lu recherche 
scientifique dJns une p(riode où le 
euolic c.léj à inquiet aurait t endance 
a s ouhaL ter des r-duc t.Lons de, cn~di ts 
à la recherche". ·-·-·-·-·- Chac\Ul de ces contre-arguments admet lui 
m~me une ou plusieurs "parades" natUTelles, 
butant à leur tour sur de nouveaux contre­ 
-arguments ou sur.de nouvelles dérob~des. Il 
ne nous semble guère utile d'entrer ici dans 
toutes les arcanes d'une telle polémique. 
Sur le plan des-"fai ts objectifs", la discus­ 
-sion ne saurait être qu'une d i scus ai.on tech- 
-nique. Sur ce plan, il nous semble parfaite- 
-ment possihle, voire probable, qu'on puisse 
faire une "démonstration ohjective".pratique­ 
-ment irréfutable de l'impossibilité de pour- 
-suivre à plus ou moins longue échéance (par 
exemple, jusqu'à la fin du siècle) 11indus­ 
-trie nucléaire sur sa lancée actuelle. Cela 



n'implique nullement qu I il nous semble utile, 
ni m~me désirable, de développer dans~ 
esprit scientifique une telle "démonstration" 
si rigoureuse soit-elle. Une telle démarche 
serait en· effet typiquement "t.e chn.i c i enna", 
et aurait tendance à emprisonner le débat, 
et les attitudes des populations concernées 
(c'est à dire de tout le monde), dans les 
limites du discours technicien, de celui qui 
se pose constamment .la question du "comment" 
sans se poser jamais la question du "pourquoi" 
D'ailleurs, aJors même qu•une telle démons­ 
-tration serait écrite et publiée dans une 
édition accessible à un public relativement 
vaste, l'impact ~ratique d'une telle publica­ 
-tion sur les options prises par les gens 
serait sans doute faible. En effet, nous 
avons pu constater encore et encore, dans 
toute question faisant intervenir implicite­ 
-ment ou explicitement certaines options fon- 
-damentales de la personne, faisant interve- 
~nir sa vision du monde et son propre rôle 
dans la socièté, à quel point les arguments 
purement rationnels,- relevant soit du bon 
sens, soit de la rigueur de la méthode scien­ 
-tifique,- étaient entièrement inopérants 
devant les réactions viscérales plus ou moins 
inconscientes, fondées sur le désir de sécu­ 
-rité, le désir de puissance, l'attachement 
à des valeurs et à des attit&des reçues ••• 
Peut être pouvons-nous même discerner un 
reste de santé dans ce refus universel et 
spontan~ de plier nos désirs (même factices, 
même aliènants) à la tyrannie de la logique 
déductive ! 

••o• ET SA VRAIE SIGNIFICATION. -- 
Quand on dépasse l'aspect technique, 

localisé, du débat, avec ses batteries d' 
arguments et de contre-arguments, on s'aper­ 
-çoit qu'au delà de toute argumentations' 
affrontent deux visions différentes du monde, 
L'une est la vision "technicienne", fonde­ 
-ment de la socièté industrielle, dans la.­ 
~uelle, brutalement ou subtilement, le 

Ce qu'ils sont longs dans Survivre 

"technique" se trouve consta.mnœnt mis en 
avant, comme un donné que nous devons nécés­ 
-sairement asswner, en ignorant nos propres 
désirs, sa.ns nous interroger sur nos propres 
finalités ni sur cell~s dès techniques.qÙi 
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dominent notre vie. L'autre est la vision 
qu'on pourrait appeler "écologique" ou "li­ 
-bertaire", mettant en avant tout ce qui est 
et en particulier nous mêmes en tant qu1êtrcs 
vivants, désirants, appréhendant le réel d' 
instant en instant par une attitude d'écoute 
à l'affut du moment, plutôt que par des mé­ 
-thodes toutes faites posées en absoluoL1une­ 
accepte pour l'essentiel la socièté.techni­ 
-cienne et industrielle, sous réserve éven- 
-tuellement de quelques modifications de 

Courage, c'est bientôt fini ! 
1 

fonctionnement au niveau des mécanismes de 
décision; l'autre la refuse profondément, 
dans ses aspects essentiels d'aliénation 
culturelle et de machine destructrice de 
toute vie. Aussi longtemps que cet aspect 
du débat n'est pas compris,' celui ci est 
conté à rester un dialogue de sourds, un 
dou~ e monologue,- ou une bataille d'experts. 
à gij d renfort de millirems, .de kilocuries 
et de mégawatts. 

Le comité de r6daction de 
Survivre et Vivre n°14o 
(pas unanime quant au style)o 

de l'Acadtmie Fnançai~e 
Noteso 

I 
(1) Voir. à ce sujet Robert J.LIFTON "Death 
in life; survivors of Hiroshima" (Vintage 
Giiant, 1969)0 · 

(2) Jusqu'à présent, sauf' exceptions raris­ 
-simes, toute mise en cause de la nature et 
de la finalité du travail, dans une entre­ 
-prise ou un type de production déterminé, 
a été pris par les syndicats comme une atta~ 
-que directe contre les travailleurs. On a 
vu des syndicats réclamer la continuation 
de programmes aussi manifestement antisoci­ 
-a.ux que la construction des sous-marins 
atomiques et du Concorde. L1attitudè de la 
section CGT de Saclay vis à vis de notre 
camp~gne relative aux déchets radioactifs 
est à cet égard significative (détails p. 
8 ). La première réaction de la section 

syndicale CFDT a été analogue, en ce sens 
qu'elle a essayé de limiter le débat en 
affirQl8.Dt qu'il existe une solution technique 
au problème des déchets, laquelle solution 
serait "trop longue et difficile à expliquer 
à. un public non averti"(!). Sous la pressi- 
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-on de cama.ra.des syndiqués d'autres secteurs, pa----------------------· 
inquiètés par certains aspects de l'indus­ 
-trie nU1Cléaire, il semble qu'1:m véritable 
débat ait néanmoins conmencé, tout au moins 
au niveau de certains~responsables~syndica.ux 
'CFDT. Nous attendons _avec intér~t que ce 
péba.t soit également posé 'à. la base dans la. 
CFDT, conme dans l'ensemble du mouvement 

:syndical. Il nous semble qu'il s'ouvrira. 
tôt ou ta.rd,- et il est à. prévoir que la. 
CG!' sera encore la. dernière à y entrero 

(3) Par exemple l'énergie "de fusion", sur 
laquelle nous ne pouvons, faute de place, 
donner de détails dans ce numéroo 

DOglANE ET RADIOACTIVITEo 

L'a.tome ne connaissant pas. de frontières, 
cer-ta.in lot de matières fissiles fut un jour 
expédié de Roumanie• à Saclay • .A:f'in d'éviter 
les complications avec la douane (qui n'aurait 
pas su comment taxer cet envoi), le container 
fut déclaré comme vide et dépourvu de toute 
inscription. A l'arrivée à Saclay, deux 
employés d'une entreprise extérielll'e, croyant 
bien faire, ouvrirent ledit container. Ils 
furent irradiés bien au delà de la dose 
"admissible"~ et l'affaire a été étouffée. 

• ·-·- . -·· 

Paris, le 18 octobre 72 

COMMISSARIAT A L'ENERGIE ATOMIQUE 

CENTRE D'ETUDES NUCLEAIRE 
DE SACLAY 

NOTE AU PERSONNEL CEN~S N~ 42 

Une campagne mettant en cause la 
sécurité du dép6t de blocs de déch­ 
ets radioactifs stockés partie au 
Sud Ouest du site de Saclay, partie 
sur le site de l'Orme des Merisiers 

\s'est développée ces jours derniers 
}dans la région. 

Elle a donné lieu aux mises au 
point ci-contre éma~~nt 

( 
sur le plan national 

- <lu C.E.A. 
- du minist~re de la Santé Pub- 

lique conjointement avec le Minis­ 
tère de la Protection de la nature 
et de l'environnement, 

sur le plan local 
- du Centre de Saclay 

J'insiste auprès du personnel du 
Centre sur le manque complet de 
fondement de cette campagne. 

·p. BONNET 
de l'Acadtrnie F~anca16e 

\ 
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OU: L'AIDE AUX PAYS 
Voici bientôt trois ans que les compagnies 

. américaines ( General Electric, Westinghouse, 
Combustion Engineering et Babcock-Wilcox) 
ont déclanché une offensive extra.ordinaire 
pour vendre leurs réacteurs nucléaires en 
Europe et plus particulièrement en France. 
Bien sGr, on connait les arguments invoqués 
par leurs propagandistes: diminution des 
ressources en hydrocarbures (vrai_da:ns l'abs­ 
olu, mais fa.ux pour quelques bonnes décennies 
car les importations augmentent et la conso~ 
ma.tion croit dans l'euphorie chaque armée), 
in.dépendance nationale en énergie (G.E. et 
W. sont français?), et enfin, depuis pea, 
la lutte contre la pollution étant devenue 
un cheval de be.taille électoral, il n'y a. 
pa.s de source d'énergie plus propre (voir 
ailleurs dans ce numéro ! ) • Quelques siècles 
après les grandes invasions on a découvert 
que des raisons climatiques poussaient les 
hordes nordiques vers le Sud. L'accélération 
~e la diffusion des informations nous permet 
de vous révèler dès.maintenant qu'il ne fait 
pas bon depuis deux ou trois ans pour les 
compagnies UoSo susdites dans leur pays d' 
origine. L'implantation des réacteurs nuclé­ 
aires y est pratiquement au point mort en 
attendant les résultats des essais des 
systèmes de refroidissement de secours du 
coeur de~ réacteurs (ECCS = emergency core 
cooling systems). 

General Electric, qui fabrique les réac­ 
t~urs à. eau bouillante, a un système pour. 
-"arroser" son réacteur en cas d1gmballement, 

, tandis que Westinghouse a un dispositif per­ 
mef,ta.n:t d'inonder son réacteur à. eau sous 
pressiono Malgré le secret de fabrication 
derrière lequel ces pu.:issantes compagnies 
cachent lelll"s incapa.çités, plusieurs groupe­ 
ments américains ont demandé dès 1966-67' ~ 

sous_DEVELOPPES 

I 

I 
OCEAN. \/ve en Coupe. 

des essais en vraie grandeur soient effectués 
et leurs résultats publiés. Ces pressions 
conduisirent l'AEC ("Atomic Energy ColIBllissi­ 
on", le CEA américain) à lancer deux projets 
expérimentaux,- l'un sur les e'asaa s de rup­ 
ture de gaines (il s'agit de celles qui: 
contiennent l'uranium dans le réacteur, pas 
des gaines "Scandale" !),- l'autre dénommé 
FLECm:' (full length emergency cooling heat 
transfer test) sur les essais de re~roidis­ 
sement de secours du coeur de réacteur en 
cas d'emballement de ce dernier, notamment 
en cas de fuite du combustible dans le 
circuit. d'eauo 

Les essais de rupture de gaines ont été 
faits avec plus ou moins de compétence par 
le· laboratoire de l 'AEC à Oak Ridge et par 



. d'auues fabricants, quoiqu'ils omis de men­ 
tionner ou d'étudier les conditions critiques 
introduit.es en cas de bloqua.ge dès canaux de 
refroidissement par les gaines déformées par 
la chaleur. 

En reve.nche l'histoire de FLETCH est \Dl 

exemple effrayant de recherche industrielle 
incompétente et malhonnète. L '.AEC demanda en 
196S à l 'ldaho .N~Je.u- Company (qui gère le 
laboratoire q1essa.i des réacteurs de l9AEC à 
Idaho Falls) '.d'éffectuer ces essais. L~uelle 
Idaho Nuclear Company s'empressa de sous-tra­ 
iter les essais expérimentaux et. une part.ie 
du travail analytique à General Electric 
(j,ustement pour les réacteurs à eau bouillan­ 
te!) et à Westinghouse (pour ceux à. eau sous 
pression). En d'autres termes, ce sont les 
deux·principawc fabricants qui furent invités 
à déterminer eux.,..mêmes si leur propre système 
de sécurité fonctionnait. 

Le style de ces essais fut révèlé lorsqut 
on apprit qu'au lieu du zircaloy (aÙiage à., 
be.se de zirconium) .utilisé pour· les gaines 
des réacteurs commercialisés, General Elec­ 
tric utilisait de l'acier inox dans 138 
gaines d'essai sur 143, et Westinghouse dans 
84 sur 88. Sur les 5 gaines de zircaloy uti­ 
lisées par Gi.E., une seule fut mise sous 
pression pour simuler les effets des produits 
de fission gazeux à l'intérieur de· la gaine, 
un facteur essentiel pour déterminer la résis­ 
-tance de la gaine aux déformations et à la 
rupture. Les gaines expérimentales étaient 
mubi.es de dispositifs de chauffage pour 
simùler la chaleur de la fission nucléaire 
et l'objectif était d'étudier la répartition 
des hautes températures dans le paquet des 
gaines étudiéesJsous la double influence de 
la chaleur et dÙ système refroidisseur. Là 
encore la température prévue ne fut jamais 
attei:r_te, ni à Westinghouse, ni à General 
Electric, soit parce que toutes les gaines 
ne f'urent pas chauffées, soit parce que les 
sistèmes de chauffage tombèrent en panneo , 

Pendant que ces pseudo-essais avaient 
lieu, l' AE_C publiait. en février 1970 un 
"Plan de prograrrune pour la sécurité des réac­ 
teurs à. eau" dans lequel on pouvait lire: 
"Les problèmes les plus urgents dans les 
étlkles de sécurité aujourd'hui ••• cQncernent 
••• tous les factéurs affectant l'efficacité 
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du ECCS" (système de refroiàissement de secou-­ 
-rs du coeur des réacteurs), ainsi que des 
suggestions-de rechercne pour leur améliora­ 
tion. Mais déjà les réacteurs à. eau s'implan­ 
taient un peu partout en Europe.· 

L'AEC relança aussit8t après une nouvelle 
série d'essais avec ses sous-traitants del' 

) 

(. 
Idaho Nuclear Company; série baptisée "Pro­ 
ject Nuclear" et portant sur un réacteur 
miniature. Ces essais eurent lieu en autonm.e 
1970. Dans les 5 essais réalisés, .le système 
de refroidissement de sécurité échoua corn- - -· -- plètement: l'eau de refroidissement n•attei- 
gnait pas le coeur du réacteur! 

En Février 1971, un vent de panique réu­ 
nit d'urgence les responsables de 11.AEC, d' 
Aerojet Nuclear; d'Oak Ridge et des construc­ 

_-teurs: on décida. de créer une autre commis- 
sion d'étude, qui passa le travail à Aerojet 
Nuclear. E~ on_n'en a plus entendu parler. 

Tous les responsables de l'AEC ne sont 
pas aussi désinvoltes avec la sécurité. En 
Mai 1971, deux directeurs à la division de 
sécurité des réacteurs, M.Rosen et R.Colman, 
écrivaient: ''La sécurité de fonctionnement 
du système ne peut être établie avec assez 
de preuves pour fournir une base claire à 
l'octroi d'un brevet". De nombreux autres 
physiciens partageaient leur inquiétudeo 
Faisant fi de ces remarques, l'AEC adopta. 
le 26 juin 1971 un ''Ensemble de critères di 
approbation provisoire" pour permettre la 
délivrance des autorisations de construire • 



En juillet 1971 l 1\1Ibion ot Concerned 
Scientists (\Ill.ion des scientifiques concer­ 
-nés) de Boston, qui groupe plusieurs cen­ 
taine.s de physiciens et d'ingénieurs, publia 

-un doclllll8nt de 16 pages sur les systèmes de 
sécuri.t.é des réacteurs. Le bruit des résul­ 
tats négati:fs des essais s'était déjà répandu· 
et 60 groupes de citoyens se formaient sur 
tout le territoire des Etats Unis pour s' 
opposer au fonctionnement ou à la construc­ 
tion de quelque 6.9 réacteurs nucléaires. 
Frappée de consternai.ion, 11.AEC déc;ida de 
:taire appel à la' justice. Hélas, tous les 
juges ne sont pas à vendre !Bien que les 
constructeurs se soient retranchés derrière 
le soi-d~sant · "secre:t-, de fatJ,rication", les 
audiences devant le t.ribunal de Bethesda de­ 
puis janvier 1972 ont déjà amplement montré 
les insuffisances des systèmes de sécurité. 
Fin a.out 1972, les juges avaient déjà une 
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pile de dossiers de 4 m de hauteur à. é-tudierc: 
La seule.victoire des constructeurs à. ce 
jour a été de faire rejeter par le tribunal 
le paragraphe 2 du document de 16 pages de 
l'Union des Scien~itiques 6oncernés, intitu­ 

_lé "Accidents ma.jeurs:. causes et conséquen­ 
-ces", décrivant ce qui se passerait en cas 
de,çe. que les constructeurs appellent pudi­ 
quement "l'éven.tua.lité peu probable d1Wl 

accident". Dommage qu'une décision judiciai­ 
r~ ne suffise pa.s éga.lement pour éliminer 
les possibilités décrites dans ce paragraphe 
et en particulier les effets mortels à. 120 
km de l'accident! 

Tout celà est très loin, ici nous sommes 
en France; bonne nuit les petits. 

Y.IE EENAFF. 
de l'Aeadémie F~ançai~e 

J'habite une ville: Paris; je fu.me 
et puis plein d'autres choses aussi 
moches, et je parle d'écologie: men­ 
-teur, hypocrite, faible?? ••o cer- 
-.,Painement tout ce La à la fois. Je 
pollue; maman, frappe moi; Monsieur 
Poujade, enfermez œoi; et vous, les 
militants de l'écologie qui ne fu:.~ez 
pas, qui ne buvez pas d'alcool, qui 
mangez "naturel" à la campagne, qui 
n'avez pas de voiture, qui n'avez pas 
plus de deux enfants,- vous tous les 
militants de l'écologie pour qui c'est 
si simple, je vous emmerde. Parce que,· 
si je ~u.~e, si je oc•, c'est que j'y 
trouve U...'1. certain plaisir; eh oui, il 
fallait y penser; pour moi, ici et 
maintenant, certains désirs se mat~­ 
-rialisent dans la cigarette, le vi~f 
ln viand~ ecc m~me si j'ai compri~ 
que la socièté, la publicité œe peus­ 
-sent à n'assouvir ces désirs que de 
cette manière. Tant· que ces désirs ne 
pourront pas s'investir d'autres "ma- ... 

:.nières, je ne ressentirai les "ne 
pas f'umer-" e t e , que comme des c eatir-­ 
-aintes, des contraintes que je 11' . 
imposerais en plus de toutes celles 
que la socièté m'impose déjà. D'1tù le 
type trpp fréquent du militant écol~­ 
-gique triste, ne respirant pas 11 

envie de vivre mais la peur de mourir, 
se préservant ration:'.'l.ellement de tout9 de tout ce qui pourrait l'user; c'est 
le militant de 1vECONOMIEc 

J é ne -veux pas dire qu '-il ne faut 
pas que nersonnellement je change; 
je veux d.ire que, si je cess,,a.is de 
fumer, si j'abandonnais La voit11re, 
e.K., ce ne serait pas pour êtr~ 
enfin cohérentp par raiso•, ou pour 
quvon ne me fasse plus de reprocheso 
Ce serait parce que, fondarnentàlement, 
je n'aurais :plus envie de ces plai­ 
-sirs et que mes· désirs s '!lnvesti­ 
=ront ailleurs, danG de nouveaux 
lieux, dans de nouveaux actes qui me 
satisferont plus profond~ment. C'est 
POUR VIVRE, PA.S POUR NE PAS r-mURIRo 


