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VOCEES Crais

Ce numéro de Survivre et Vivre,
ainsi que le suivant sont consacrés
en, prroLaté” a 14 questlon de 1'in-
dustrie nucléaire. L' occasion con-
créte pour sortir un tel numéro
(qui s'imposait depuis longtemps,
ainsi que de nombreux autres thémes
que. nous n'avons pas traités non
plus ') a été la campagne que nous
avons déclenchédepuis le mois d'
octobre sur le scandale des "fits
de Saclay". On trouvera des détails
sur cette affaire et sur 1'action
que nous avons mené en commun avec
des amis de la région, dans les ar-
ticles des pages 5 et 11,

Quelques courts articles et ene
trefilets donnent des détails parti-
culiérement juteux autour du D obd &=
me partlculler soulevé, donnant
autant d'illustrations concrétes
de la question générale de 1'indus-
trie nucléaire. Celle-ci est traitée
dans plusieurs articles de fond, qui
veulent plutdt tracer une vision d'
ensemble que de donner une documen-
tation exhaustive - une liste de .
lectures complémentaires utiles sera
donnée dans le numéro Js. Parmi ces arti-
cles de fond, deux (l'un sur le gaz
de paille, 1l'autre sur 1l'énergie
solaire) sont destinés 3 esquisser,
sur deux exemples particuliers, les
possibilités de production d'énergie
sans dégradation de l'environnement,
ni des hommes qui la produisent et
l'utilisent. Une telle production
n'est réellement possible que sur
une base décentralisée, dans l'es-
prit des "techniques douces'" se
développant suivant une dynamique
ou elles dépendent de moins en moins
des 'technologies dures" de la grande
industrie - et elle n'est généralisa-
ble 3 grande échelle que dans le
cadre d'une société &cologique decen-
tralisée.

Décrivons ici quelques traits
principaux de l'esprit dans lequel
nous avons mené notre campagne i
propos des fiits de Saclay :

1/ La situation des 18000 fiits
(fissurés ou non) de déchets radio-
actifs qui s'accumulent sur le pla—
teau de Saclay depuis plus de vingt
ans, au mépris de la législation
en vigueur, au su pratiquement de
tous les techniciens‘ou scientifi-
ques en France s'occupant de prés

ou de loin de ouestions nucléaires -
cette situation n'est pas un "acci-
dent", dG 4 1l'incurie d'un responsa—
ble particulier ou d'une équipe de
responsables. Ce type de situations
est une nécessité avec le développe-
ment que prend 1'industrie nuclealre,
et elle ira se repetant et s'ampli-
fiant aux quatre coins du pays. Elle
est de plus un symptdme révélateur
chez les experts ‘de tout acabit

d'un certain &tat d'esprit profondé-
ment ancré dans la mentalité techni-
cienne. i

2/ Le probléme particulier des
déchets de Saclay n'a pas de solu-
tion technique dans le cadre du

~développement d'une industrie nuclé-

aire : ni le transfert des fiits a la
Hague (ol les f{its vont menacer la
santé des habitants de la gégion,

au lieu de celle des habltants de 1la
région parisienne), ni le colmatage
des flits fissurés (alors que le
béton et toutes les substances con-
nues sont poreux devant les déchets
radioactifs gazeux), ni leur immer-
sion en mer, ni leur enfouissement
dans la terre (ol ils vont contaminer
les eaux souterraines) ne constitue
une solution, ni méme leur expédition
dans la stratosphére, qui créerait
sans doute plus de pollution radio-
active qu'elle n'en éliminerait.



La seule "solution" au
déchets est de ne plus
c'est a4 dire 1l'abandon
nucléaire,.

3/ Le fond du débat autour des
déchets et autour de 1l'industrie
nucléaire n'est pas de nature tech-
nique. Le débat se situe entre une
vision technicienne, centralisée,
expansionniste de la société, et
une vision écologique, décentralisfe.
C'est le débat entre les partisans
euphoriques ou fatalistes de 1la
marche inéluctable d'un "progrés"
dans une seule voie prédéterminée,
et ceux qui sont en train de chercher
ou de vivre d'autres voies; ceux qui
opposent 3 une vision mécaniste du
progrés une autre, aqui met en avant
la libre créativité des ‘personnes.

probléme des
en faire,
de 1'industrie

4/ Notre rdle n'est pas de prouver
face aux experts, par des arguments
technicues, que les fiits de Saclavy
sont terriblement dangereux, de
prédire statistiquement des nombres
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HL ca;avres, d'opposer nos chiffres

aux leurs. Nous ne sommes pas des
contre-experts és choses nucléaires,

et n'avons pas l'intention
venir, pensant que cela ne
au'ad faire encore une fois
entre experts, passant par dessus

la téte des gens, excluant ceux qui
sont véritablement concernés. Par
contre, nous croyons indispensable
de montrer qu'il y a doute sur 1'é-
tendue des dangers, qu'dl coté du
choeur soumis des assurances offi-
cielles et officieuses et de la
confiance de routine, il y a des
voix discordantes parmi les experts
méme, que ceux-ci ne sont pas d'
accord. Ft de poser la question :
devant un tel doute, une telle con-
fusion, et vu l'enjeu - les dangers
prévus comme possibles par certains
pour \nous-mémes et notre descendance
- voulons-nous vraiment foncer téte
baissée dans la voie nucléaire, en
avons-nous méme le droit ? b

5./, JNotue- 1" avion s pa s’ mon-spiliufsEss
intention de faire du catastrophisme,
de prédire la fin du monde, c'est
(ou pourrait étre) pour demain, ou
pour 1'an 2000. Alors méme que cer=
tains d'entre nous sont convaincus
de la possibilité de catastrophes
majeures dans les années et decennies
qui’ viennent, notre objet n'est pas
de susciter la peur chez qui c onque.
Alors que chez tout un chacun, une
perception vive du réel et la créa-
tivité spontanée de sa vie sont pro-
fondément inhibées par toute une
multitude. de peurs (le plus souvent
inconscientes), nous pensons qu'un
as;ect important de la naissance
d'un monde nouveau se trouve dans
la claire connaissance et la disso-
lution de ces peurs qui nous empri-
sonnent, nous libérrnt de toute peur
- et non dans l'aprarition de peurs
nouvelles se suraj-,utant a nos peurs
anciennes.

de le de-
servirait
un déhat

C'était La chronique de
notre infatigable amie
Edith Ondial

de £'Académie Frangaise



14 novembhre 1972
O® en est-on maintenant ?

Les fits de déchets fissurés ont
quitté Saclay, ainsi que ceux (fis-
surés ou non) du dépdt qui était
prés du centre aéré de Gif sur Yvette
Alors que l'opération - au dire de
la direction du CEA - était longue
et délicate, tout ¢i& est parti en
15 jours. Pour La Hague, oii ils
iront continuer i rayonner, merci.
Sur place, un petit groupe s'est
constitué pour poursuivre l'action,
en liaison avec le groupe des "vau-
tours" (les gens qui s'efforcent de
faire reculer le promoteur Balkanv)

Donc, deux types de réponse i
notre action : celle du pouvoir
(qui répond dans la seule logique
qu'il conprenne supprimer les
scandales trop vovants avant les
€lections) et celle des habitants,
petite, mais qui n'est encore qu'a
ses débuts.

On va reprendre ici le déroulement
de la campagne, en-essavant de con-
prendre en quoi elle a appelé ces
deux "“réponses'.

»

En avril 72, des camarades de
S et V. invités par la CFDT partici
pent. 4 une réunion au Centre d'Ftu-
des Nucléaires i Saclay, sur le
théme '"Allons-nous continuer la
Recherche scientifique ?". Prés de
300 personnes y participent. Cepen-
dant dés le déhut de la réunion nous

soulevons le probléme Posé par les
déchets radioactifs et particulig-
rement par la présence de fits de
déchets radioactifs fissurés; ¢évi-
demment, c'est un tollé pgénéral.
Abragam, professeur au Colléege de
Frante, ne nie pas la présence de
ces flits dans 1'enceinte de Saeclay
= i exlvaswlsupih “SahUE atistAGitie S bk Fate o Homs-
mais 11 s'éleve violemment, soutenu
par la quasi totalité des partici-
pants a4 cette réunion, contre notre

intervention alarmiste, etc ... en
un mot nous étions pavés par les
pétroliers (1) ... pour nous opposer

Al ener et nuslcaitce v ra Lis L oRia
ceux aui nous payent s'allongeait
donc; aprés la Chine, aprés Marcellin,
apres Cuba, voilid maintenant les
pétiroliers ... Au fond ¢a rapporte

la contestation. L




Ensuite on prend e
"des photos des "fits fissurés, une
belle collection. Fin du premier
acte. En septembre on re901t la
photocopie du rapport de 1'interven
tion du délégué CGT a la commission
hygiéne et santé et la réponse du
chef du service de protect1on contre
les rayonnements (texte passé dans
Charlie-Hebdo)
Donc:
1/ existence de
Saclay méme.
2/ 500 de ces fiits sont fissurés.
3/ existence d' un autre dépot de
fits (dont on n'a pu connaitre le
nombre) prés de Gif sur Yvette, a
.moins de 300 métres du Centre aéré
du CNRS; ce dépot est caché dans
un petit bois. Il y a deux vieilles
pancartes 'Danger'" mais rien n'indi1
que la nature des futs qu1 sont en-
treposés la.

18000 futs dans

Cette photocopie nous prouve que
notre passage a4 Saclay n'avait pas
é6té inutile et qu'il y avait des
réactions 3 1'intérieur méme de
Saclay. Aprés une réunion rue Thorel,
on décide de lancer une campagne sur
1'énergie nucléaire 3 partir des
fiits. On sait par avance qu'une telle
campagne comporte beaucoup d'ambigui=
tés. On voudrait insister sur trois
roints, y avons-nous réussi ? (on
essayera de l'analyser plus tard).

Quel était notre prebléme ? .

1/ Des scientifiques voient s'é&-
lever d deux pas de chez eux un tas
de fiits fissurés et ne s'en préoccu-

pent pas "chacun son boulot, nous
on manipule nos électrons, aux autres
de s'occuper des conséquences. It

faites pas trop de vagues autour des
conséquences, on tient & notre beaf -
teck". Critique de la science, de la
division du travail; le scientificue
comme prototype du plouc diplomeé,

partialisé, borné

2/ Le peuple fait confiance a ses
princes "Si c'était dangereux,
"ils" nous le diraient bien ou "ils"
ne le feraient pas'. Critique du svs-
teme de la délépgation de pouvolir
(entre les mains des élus et des

spécialistes) : "Réglons nos affaires

nous-mémes !'".

3/ Que les filits soient fissurés
ou pas, a Saclay ou a La Hague,
reste le probléme essentiel : 1'aug-
mentation infinie des déchets (ddnt
on sait qu'il n'y a pas de solution
technique pour s'en débarasser) est
indéfendable. Une décision engageant
le pays pour plusieurs si&cles se
prend entre techniciens, pendant
que le bon peuple est amusé avec
Aranda, Giscard et les céléhres
grandes coquettes Mitterand-Marchais.

Le Danger du spectaculaire.

On sait que les informations que
nous possédons et particuli@rement
ies photos des fits et les photoco-
pies peuvent faire pas mal de vagues.
On vpudrait R

* Cﬂopérer avec la "population
locale” pour qu'elle prenne en charge
ce probléme et pour qu'une action
profonde soit menée sur la région

- - région ou il y a pas mal d'autres

Problemes (comme partout, Madame
Michu) c'est 13, entre autres, qu'
un groupe rend la vie difficile 3
Balkany, le promoteur-vautour.)

- mener 3 partir des fi{its une cam-
pagne beaucoup plus large contre
l'énergie nucléaire. Sur ce point,
les mass—média seront utiles. Un
danger évident: tomber dans le spe-
ctaculalre dés aque les mass-média
s'empareront de l'information.

1. Wba campagne locale

On commence donc par prendre con-
tact avec les gens que l'on connait
dans le coin: travailleurs de Sa-
clay, chercheurs du CNRS de Cif

sur Yvette, etc.. On envoie aussi’
une lettre aux abonnés de S.et V.
de la région; sur une trentaine, 4
se déplacent, des autres aucune
nouvelle. C'est tellement plus fa-
cile de consommer son petit journal
sur l®ecologie, BUFEOUE ‘que. . c est

a la mode malntenant' Lecteur, oui;
acteur, non.
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On fait un tract 5000 exemplaires
avec les photos. On sort la brochu-
re de Le Henaff "Pollution Radioac-
tive" & 500 exempl aires, elle est
vite €puisée. p————m_

MAJs EnFv, CONCRETEMENT, gn’

E3T-CE QuUE Yous PRoPoSEZ

A "SURVIVRE g v.Muy,

Une réimpression est prévue.
Distributions de tracts aux marchés
aux sorties du métro, dans les boiw
tes a lettres, affichages.

Premiee* téunion 5 la' MJC de Bures:
80 personnes, rais peu de gens, di-
sons de la "population locale", je
m'explique: heaucoup d'étudiants,
de chercheurs, mais trés peu de per
sonnes assez peu en rapport avec la
contestation en général; ce sera le
cas pour les autres réunions. Alors
que les réactions ont été tréds in-
téressantes sur les marchés pendant
la distribution des tracts (marché
d'Antony par ex.), nombreuses dis-
cussions dépassant le probléme des
flits: sur la demande croissante
d'énergie, sur la crise de la so-
ciété -peu de personnes se dépla-

cent pour les réunions d'information

surtout si elles ont lieu dans les
MJC ou les facultés. Il faudrait
trouver d'autres formes d'interven-
tion, de contact.

Au cours de cette premiére réunion,
un groupe de personnes habitant 1la
région se forme et décide de pren-
dre en charge avec des camarades

de S et V la suite de 1'action. Ils
convoquent une deuxiéme réunion i
la MJC de Bures. Beaucoup moins de

mond?. e g¥ioupe” loeal décide d'apir
en liaison avec 1le froupe des Vau- -
tours (anti-Balkany) froupe trég
actif sur 1la répgion.

Enfin, troisiéme réunion i la *MJC
de Fresnes, oli la venue & titre’
personnel d'un expert de Saclay
rend la réunion trés instructive
sur ce qu'est un expert; d'autre
part la présence de cet expert a
€té...miraculeuse, c'est fou le
don qu'ils ont de nous faciliter
la tadche; un seul danger que nous
avons évité: tomber dans leur logi-
que, dans le débat d'experts.

2. La réaction des svndicats:

Tout d'abord, il faut se rappeler
que c'est la CFDT qui nous a invi- |
té 3 Saclay en mai 72 et que, d'au-
EiideSplin CINS Ve s le ale e pa Te N GIEIU
la commission Hygi&ne et Sé&curité
(Latex/) qui a relancé Liaftadres
mais l'attitude des syndicats au
début: "c'est une affaire interne,
il ne faut pas alerter la popula-
tion, surtout au momentiol le Com-
missariat 4 1'Fnergie Atomique,
entreprise publique est attaquée
-par le privé". En un mot '"Non aux
radiations privées, oui aux radia-
tions publiques'.

La CFDT: trois responsables de 1la
section de Saclay sont présents i
la premiére réunion publique a la
"MJC de Bures, ils ne sont pas en
désaccord avec notre intervention
mais,a) il n'y a pas de danger
dans l'histoire des fiits,

b) d'autres choses sont plus dan-
gereuses que l'énergie nucdléaire.
Aprés cette réunion, l'union loca-
le CFDT sort un tract sur Saclavy.
Quant i 1'Union Départementale de
l1'Essonne, et 1'Union de la région
parisienne, elles paraissent trés
intéressées par les problémes po-
sés par 1'énergie nucléaire; il
est clair cependant que la section
CFDT de Saclay freine -ainsi que
les sections CFDT-EDF. Bien sir,
pour les adhérengss CFDT et pour
les autres travailleurs de Saclay
l1'énergie nucléaire, les recher-
ches nucléaires, c'est la bouffe.




Et gueuler contre 1l'industrie nu-
cléaire, c'est gueuler contre son
boulot au moins d moven terme; de
plus, on est habitué au danger,

de 13 3 le nier... Pour beaucoup’

cord et alors ils n'ont qu'a 1le

faire savoir. A ce sujet, il serait
intéressant de savoir ce que pen-
-sent les Cégétistes de base du tract

; T . A @ sorti par la CGT Renault Le Mans le
e fioin s, sloarat Ugia 1 Se <3 7 septembre dernier et paru dans
n'est pas dangereuse, mais il peut S Politique-Hebdo¥® dans lequel il vy
y avoir des accidents; il faut 2 a l'appel suivant: '"ces gars-la,
donc lutter pour le renforcement " i1 faut les abattre sans pitié'".
de la sécurité des travailleurs { C'est des. gauchistes qu'il s'agit.
(on ne dit pas du tout que c'est :
négligeable) Il semble pourtant que 3. La grande presse
des questions importantes se font . T 3 T > =k
jour et que la CFDT de Saclay ne 3 Pe 1gnd1 qui suit la premiére réuni
considdre pas que tout ceci doive O~ ion a Bures, le‘Nouvel Observateur
rester affaire d'initiés; la popu- ; pas's’e un entrefilet plus une photo.
lation aussi devrait &tre informée. & L egt{efllet se termine par ceci:
La CFDT Saclay doit d'ailleurs fai- X "Vglla QOHC les extanrdlnélres
re un tract sur les déchets radio- X précautions dont prétend s entourer

1 . o o
actifs dont le nombre mne peut que 1 1ndustr1? nuc%ealre 0 .
s'accroitre; elle pose aussi le Cette semaine-13 passe aussi toute

’ i 4 . »
probléme de la demande (suscitée) une page (excellente) danS.P01ltl-
sans cesse croissante d'énergie. que-Hebdo; DPlus tard, arrive

la, série de FOURNIER dans CHARLIE:
La CCT: 1) les bureaucrates: on HEEDO&et un article assez bon de
s'en fout, tout simplement; leur Témoignage €hrétien hebhdo.

seul probléme: bouffer du gauchiste opopogvpopvguLe)
et dénoncer tout ce qui bouge comme :

dangereux

CEBETISTE CANGRENE TNDWipu g
MISE AU POINT ET MISE EN GARDE PAR LA RADIO -ACTIVITE . GRENE PAR LE
Des irresponsables, gangrénés par le gauchisme, ont utilisé des

documents de travail des délégués en C.H.S. pour tenter de faire GMCH'sME 0
croire au personnel du C.E.A. que la C.G.T.,, par on ne sait quelle SEE B :

collusion avec la_direction, voulait manier I'éteignoir. lls ont eu recours
a la démagogie et ont tenté de tromper la population de la vallée de
Chevreuse et les travailleurs du C.E.A. en placardant des affiches
mensongeéres.

Nous sommes d'autant plus sévéres que plusieurs personnes, a
'origine de cette campagne, sont au courant des techniques nucléaires
et savent que certains milieux industriels ne sont pas indifférents a
la limitation de la concurredce dans les productions d'avant-garde,
notamment dans le secteur de l'énergie (les trusts pétroliers par
exemple). Nous tenons a mettre le personnel du C.E.A. en garde
face 4 de tels agissements.

Que des travailleurs attirent I'attention des organisations syndicales
sur tel ou tel sujet, sur tel ou tel danger, est une chose souhaitable
et recherchée par la C.G.T., mais que des individus sans scrupules
s’adonnent a la démagogie est proprement inadmissible.

Quand des activités, nécessaires & 'humanité, présentent quelques
dangers, il faut les étudier et tout mettre en ceuvre pour que ces
dangers soient circonscrits. -

- Remettre ‘en cause le développement de la science, c'est faire
preuve d'obscurantisme, c'est aller & Iencontre du progrés social

 sesso0sesseet st asessdasdsses

et humain.
Le Bureau national de I'U.N.S.E.A.-C.G.T.

Le 9-10 1972 , S
2)Les autres: Tout d'abord, ils ont: . o ~¥]:~fr‘¥¥¥¥ X
pour représentants les premiers, Aeisie A g SERSSEInT falt une page de |
alors soit ils sont d'accord avec ;?“ journal avec l'affaire,ot le
eux=voir précédemment ce qu'on pen- lrecteur du Q:E:A.~se contr€disait
se d'eux. Soit ils ne sont pas d'ac et se ridiculisait d proportion.

(') Qm Ton dus bt ML ‘-\ww\— QM NN

win T daontee - Whebolo”, ampplian ek
]
¥ er\\%m«o\o-:m da. w\xu’ o Nia .



GOREME

En Normandie, & 12 km de Lisieux, une
commmnauté de recherches sur les techniques
douces démarre., Le groupe, qui dispose d'un
terrain de 4 hectares actuellement en herba-—
ges, travaille en collaboration étroite avec
le B.R.A.D. ("biotechnic research and deve—
lopment" = recherche et dé&eloppement de
biotechniques), un groupe homologue du Pays
de Galles animé par Robin Clarke. Voici ce
que ce groupe prévoit de faira:

"La phase préliminaire durera Jusqu'a 1!
été prochain. D'ici 1i nous espérons avoir
formé sur place et peu & peu ume commmauté
pParmi ceux qui viendront nous voir. Les seuls
critéres étant pour nous 1'entente réciproque
1'intérét pour les techniques douces, le tra—
=vail et la volonté de créer des rapports
non aliénants. A préciser ensemble.

Tous- ceux qui désireront collaborer au
Projet, mais de maniere plus épisodique,
seront les bienvenus, notamment les "'spécia—
—~listes", qui pourront ainsi recycler leurs
connaissances & loisir,

Tous les investissements autres qu'immo—
~biliers restant & notre charge (bétail,
outillage et instruments de recherche divers),
ceux qui ont la possibilité de nous apporter
une aide financiére ou de nous indiquer le
moyen de nous procurer de 1'argent seront
vivement appréciés",

. L'adresse est: GOREME, La Bruyere,
Lassard et le Chéne, par Saint Julien le
Faucon, 14140,

Compte—chéque: Y et C, BURLOT, Soci2té
Générale, 15bis rue du Louvre, Paris (1ler);

compte n°® 5 - 023100 - 1,

Puis il y a le communiqué (mensonges
et contradictions) du ministre de
l1'environnement, que publiérent le
FIGARO, FRANCE-SOIR et le MONDE. On
notera que c'est le MONDE qui en
publie les plus larges extraits,
croyant de plus nécessaire de nous
assurer de sa paternelle compréhen-
sion

"De multiples précautions sont
prises pour qu'il n'en résulte au-
cune pollution radioactive. Les
initiatives de groupements comme
SURVIVRE ét VIVRE, lorsqu'elles
sont raisonnables, (mon cul,NDLR)

‘ne peuvent qu'aider 3 les renforcer"

Enfin, la T.V. rassure les popula-
tions en fin de soirée R I !
Plus de danger". Merci papa, merci
maman.

Qu'est-ce & dire?' Eh bien, qu'a
1'exception de POLITIQUE HEBDO,
CHARLIE et peut-&tre Témoignage
Chrétien, aucune des mass média n'a
traité le probléme que nous avions
posé. Ceci est vrais aussi pour le
NOUVEL OBSERVATEUR, qui masque son
centrisme sous une indignation toute
littéraire. Ce que ces gens 13 ont
vu dans 1'affaire, c'es: que le
gouvernement disait s entourer_de
précautions et qu'en réalité il ne
le faisait pas. - et rien d'autre.-

Entre leurs mains, l1'affaire des
futs est devenue un "scandale",
c'est 3 dire un évenement qui montre
qu'une régle n'a pas été suivie par
ceux 134 qui l'ont édifiée ou qui
prétendent la respecter. C'est
ARANDA, c'est RIVES HENRY. Et 1le
scandale renforte toujours 1'ordre,




parce aqu'il énonce que la régle est
bonne. En ce sens, leur attitude
n'a pas &té plus ou moins correcte,
elle a été réactionnaire. Tl est
trés bon, en particulier, que le
NOUVEL OBSERVATEUR dévoile sur un
exemple concrét, la réalité de sa
position. On aurait presque pu
croire, sans cela, que le Spécial
Ecologie avait été autre chose qu'
une marchandise.

CONWCLUSION

Nous avons trainé tout au long
de cette campagne une ambipuité.
Wous posions un probléde général
(1l'accumulation des déchets radio-
actifs), a propos d'un scandale’
particulier les fissures des fits
de SACLAY.

Do, d'une certadine Fagom, ‘la néce-
sstté d'attaquer a4 deux niveaux :
local (réunions publiques) et géné-
ral (Presse).

Sur le probléme particulier, le
pouvoir pouvait répondre, il 1'a.
fait. Sur le probléme général, il
n'a évidemment pas répondu. L'idéal
aurait été que nous l'obligions a
montrer, clairementqu'il ne pouvait
pas répondre 3 ce niveau. Cela ne
s'est pas passé, et c'est en cela
que résiide 1'échec (partiel) de
cette action. Bien sir, l'agitation
3 ce sujet ne fait que commencer.
Reste ce qui a permis ici 3 1'€tat
de ne pas répondre. Le fait que la
grande Presse ait traité, non le
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probléme général, mais bien ce scan-
dale particulier.... alors que dans
les réunions locales mnous pouvions
au contraire traiter le probléme
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Ceci dit, l'affaire fait passer la
rampe au fait que aprés tout il vy
avait peut-étre des problémes du
co0té du nucléaire dit pacifique.
Elle est aussi un premier pas vers
la surveillance des experts (comme
les autres disaient Surveillons
la police! ), elle méme premier pas
vers leur disparition. Flle a aussi
contraint le C.E.A. 3 s'expliquer
en public, et elle a montré qu'a
condition d'avoir l'initiative et
les forces suffisantes pour leur .,
répondre, une telle explication en
public était payante. Ce n'atait
qu'un début.

Denis et Denis
de L'Acadimie Francadse
(1) Cela nous a été explicitement
reproché par le C.GC.T. Or,

a- C'est ce que devait dire aux
mineurs en gréve la Direction des

-charbonnages...

b- Au fur et 3 mesure que Se
précise comme tdache immédiate du
mouvement révolutionnaire 1'aboli- .
tion du salariat, la dafense pure
et simple du travail devient conser-
vatrice.
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On n'a pas les moyens de vous faire la
méme tambouille que 1'IFOP ou autres bour—
-reurs d'opinions et on ne voudrait pas non
plus vous resucer®la méme sauce a l'envers.
Voila donc comment ¢a s'est goupillé. Le tra-
—ct ayant été déposé ume semaine avant dans
toutes les boites d'un moyen ensemble cossu
de Gif-sur-Yvette, localité verdoyante (mais
pas pour longtemps au train ol ¢a va) en

~midi (jour pair, UN aprés-midi c'est les
jours impairs !) a toutes les sonnettes d'un
seul escalier (sur dix) en demandant aux abo-
~rigenes s'ils l'avaient vu ou lu, s'ils
étaient au courant et ce qu'ils en pensaient.

un sortait manifestement de sa TV et ne sou-
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« —Struit et dont la vue et les travaux la ge—
-nent. Par contre, un peu sceptique sur le
risque réel causé par les fiits, elle s'en
fout aussi un peu parce qu'elle ne compte

N pas passer toute sa vie dans ce coin,— situ~
—ation et réaction d'ailleurs fréquentes dans

%;3\ ce coin riche en techniciens qualifiés dont

la résidence est aussi instable que 1'emploi.

?:“ A la fin de la causette, mieux informée et
aval de Saclay, je me suis pointé une aprés-q§{§

Plus convaincue, elle était quand méme & se-
demander ce qu‘elle pourrait concrétement
faire pour réagir et, sur cette lancée, ne

2 trouvait guére que d'écrire i son député !.
4 Je suis également tombé sur deux scienbi—
—fiques, plus un "scientifiste”, directeur

j : . <
Deux (hommes) n'aveient rien vu mi lu, L' ° % dtune ?oite de composantsélectroniques. Pour

-haitait qu'y retourner; oui, le sujet devait
étre intéressant, voir important, mais ce n'
était pas sur les ondes ...; le second m'a
dit qu'il n'était pas la, ce qui était vrai,
alors je n'ai rien pu lui dire. Aucun des
huit autres, tous au courant du tract, ne s'

. étaient déplacés pour la réumion que le tract
annongait, et seules deux femmes avaient lu
le tract et étaient informées de cette réu—
-nion. Ceux qui ne l'avaient pas lu se sont
dits submergés de littérature de ce genre
et de publicité, avec 1ltair plutdt de s'en
plaindre, un seul estimant que si on faisait
1'effort de la regarder c'était peut—E&tre un
moyen d’&tre informés de faits autrement
occultes. De fait cette région "réagit" coup
sur coup a un projet d‘autoroute, a 1l'implan-
~tation d*une grande surface, a& ume urbanisa-
~tion par dérogation, a2 un déboisement du
domaine public ... et j'en oublie sfirement.
Dtailleurs une des "visitées"™ milite contre
1'urbenisation Balkany, qui, aprés Parly et
autres méfaits, vient sévir dans ce coin sous
parapluie officiel. Une autre, plus soupcon-
-neuse vis & vis de tout militantisme (®ces
petits gueulards ..."), et pour cause ("mon
mari est pilote d'essai militaire ..."), m'a
quand méme avoué qutelle irait bien foutre
_une bombe au nouveau supermarché qui se con-

Afez Yous RIS CoNSCIENLS
Yun PEY Y BEAUCOUP Y/ RS UTOUT
pu GRAVE PROBLENE QueE REFRE-
\SENTE A ToXICITE EXCESSIVE
DE L'AIR DES VILLES T
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tous, l'atdme est une .solution aux besoins
d'énergie, ils font confiance & 1l'avenir
pour éliminer les accrocs et impasses encore
existants, et trouvent souhaitable que la
population concernée soit consultée avant
toute implantation présentant un risque pour
elle; ils ne se font guere d'illusion quant
aux chances d‘'obtenir de telles consultations
dans la situation politique actuelle., Tous
savaient Saclay dans leur voisinage avant de
s'installer, mais considérent que les risques
seraient a peu prés les mémes partout ailleurs
en cas de conflit, et jugent 1'éventua-
~lité d*un accident grave comme aussi proba-
-ble que la chute d'un avion & réaction sur
un stade plein; ils font confiance aux ser-
~vices de sécurité du CEA et, si des négli-
—gences comme les flits fissurés sont possi-
-bles, cela ne peut & leur avis porter que
sur des risques minimes; ils trouvent alors
trés souhaitable que n'imperte qui s'en mele
et croque le morceau, avec une petite réti-
—cence chez certains, qui préféreraient qu'
on ne vieane pas mettre le nez dans leur
fief et que les responscbles y portent reme-
—de en silence. Par contre tous sont perple-
—xes et inquiets devant certains phénoménes

"inexpliqués": le fait que les chercheurs du
CEA n'engendrent que des filles, le double-
-ment du taux de leucémies autour des centra
-~les américaines. Cependant aucun (recherche
spatiale, chimie, psycho.) n'a manifestement
fait le tour du probleme; tous semblent
craindre un peu le sujet (sentiment d'incom-
-pétence du non-spécinliste et délégation

de responsabilité au spécialiste), mais tous
sont trés intéressés par le sujet et treés
ouverts & toute concertation hors des heures
de biberon. :

Par contre l'efféd des tracts est assez
faible, seules les images sont "passées":
"on n'a plus le temps de lire ¢a'. Et puis
le style est inadéquat pour accrocher tout
le monde. Pourtant, sur ce sujet en tous
cas, je n'al senti chez personne un refus
de principe de ce probleme; tous somt de
potentiels acteurs d'une action qui, de

lleur point de vue, en vaudrait la peine, ce

ui n'est pas le cas de la distribution de
tracts ni de la signature de pétitions,
A qui d'avoir 1l'imaginatien qui rendrait
a4 tous l'imagination 7
Hervé HERVE,
de £L'Académdie Francadise .

<3 PRYTE

Il y a deux ou trois mois, un tech-
nicien du Service de Décontamination,
MeBeeoeo, @5t appelé
un f0t qu’on lui dit
re. En fait, dans le mercure était
immergé une quantité importante de
plutonium radioactif. L'homme a ete
tellement irradié et contaminé qu’on

3 travailler sur
rempli de mercu-

HNRN NN NN

jui a interdit de travailler désormais

sous un quelconque rayonnement. On
1?5 simplement changé de service, de
sorte que, puisqu'il n’y @ pas arrédt
de” travail, il n’y a pas accident cu
travail, pfuit, le tour est joue.
Ils est quand mBme soumis a la plus
stricte observation médicale: est-ce
pour le mettre & 1’ombre au cas ou
cela deviendraoit sérieux? Est-ce par
pur: curiosité scientifique?

Allez savoir!

18 8. 8.8 88880 8.8 84

LA DOSE "ADMISSIBLE" MAXTMALE EN UNE
SEULE JOURNEE !

En 1963-64, on démonta le batiment du
centre nucléaire de Fontenay aux Roses ou
steffectuait l'extraction du plutonium,
"Toutes les précautions avaient été prises":
on laissa en effet exposées a la pluie pen-
dant plusieurs mois des canalisations pour-
-ries de radioactivité et fissurées. Des
tonnes de terre furent ainsi contaminéés,
et 1'on décida de les mettre dans des ffits
en t8le, qu'on transporterait en camions
dans des champignonniéres abandonnées.,

Pour cela, on embaucha des terrassiers,
Nord Africains pour la plupart. Mais on les
débauchait aprés la premiére journée de
travail, car le "Service de Protection contre
les Rayonnements" savait que ces travailleuys
avaient recu & leur insu la dose "admissible"
maximale et qu'il n'était pas question qu' -

ils reviennent
5 ® p®



Pourauor  Nous
L ENERGIE

DEPASSER LE DEBAT TECHNIQUE,

Sur le théme de 1'énergie nucléaire,
notre propos principal n'est nullement de
nature "technique". Il n'est pas, par exem—
~ple, de conmtribuer & forcer les autorités
"compétentes" 4 abaisser draconiennement les

- seulls de "sécurité" (sic) concernant les
doses de radioactivité "admissibles" (resic)
pour la population ou pour les travailleurs
des centrales nucléaires et des centres de
recherche; ou a prendre certaines précauti-
—-ons élémentaires dans le stockage des dé-
—chets radioactifs; ou & améliorer la fiabi-
—-1lité des dispositifs de sécurité des réac—
—teurs nucléaires pour diminuer les chances
d'un accident majeur. Nous engager dans une
telle voie, comme le font certains groupes
écologiques amis, reviendrait d'ailleurs,
que nous le voulions ou non, 3 nous enfer—
—mer dans un débat d'ekperts qui passerait
par dessus la téte du large public, c'est a
dire de tous ceux qui sont concernés au pre-
~mier chef. Ils seraient réduits encore au
r8le de témoins passifs et impuissants d'un
débat ol ils ne figurent que comme objets,-
objets de statistiques contradictoires dont
la signification leur échappe.

Notre opposition & l'énergie nucléaire n!'
est pas non plus conditionnelle, lide & 1!
état d'imperfection actuel de ses techniques
Elle ne pourrait &tre levée par des progres
énormes dans ces techniques, par exemple par
1'avenement de "l'énergie de fusion" qui est
1'objet de tant de spéculations futuristes;

NOTRE OPPOSITION NE VISE RIEN MOINS QU'AU
DEMANTELEMENT ET A LA DISPARITION DE L'IN~
~DUSTRIE ATOMIQUE, Elle procéde d'une vision
globale, non technicienne, de 1l'évolution de
la societé et de nos propres désirs concer—
-nant les rapports entre les gens dans la
societé qui est en train de naltre,

Ainsi notre propos est de contribuer &

-.|5..

SOMMES

OPPOSES

A

NUCLEAIRE. ALLEZ SAVOIR !

briser le silence qui continue a se faire
autour du visage et des finalités de 1'ip-
—dustrie atomique; de contribuer a créer um
climat propice a un large débat public on
chacun de nous, qu'il soit ouvrier, paysan,

" petit employé, ou physicien, biologiste, mé-

—decin, ingénieur nucléaire ..., soit incité
a examiner le probléme dans son ensemble et
a faire entendre sa propre parole, suivant
ses propres désirs; et de prendre ce débat
comme une occasion parmi d'autres d'exprimer
no;rproprés options comme partie intégrante
de ‘cette vision commme, de ces désirs

COmImInSs o

TROIS RAISONS POUR ETRE "CONTRE"

Pourquoi donc, en l'occurence, sommes‘
nous fermement opposés & l'industrie atomi—
—que ? Nous voyons en fait trois gro?pes de
motifs puissants, que nous allons présenter
succintement.

ILEST AtSE DEHE CRiTiyeR .

N'EMPECHE QUE c'esT EN AG/s.
SANT coMME Tepnt FMT qus
T’A1 pu FAIRE RESPECTQR
PENDANT DES ANNGES, Moy
ANT/CowFogn,; ne 7 4
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1°) Raisons iechnigues:_l'industrie atomique
est dangereuse.

On commence seulement & s'apercevoir qu'
il en est ainsi de tout processus de produc—
=tion "industrielle", c'est a dire de toute
production de masse centralisée, ou de gros—
-ses quantités de choses varides (énergie,
produits usinés, produits alimentaires ou
pharmaceutiques, déchets, etc.) sont produi-
~tes en. un lieu relativement restreint, avec
nécéssairement une planification centralisée
de la production. Il se trouve que l'aspect
irréversible, donc destructeur, des processus
industriels (que révéle la pollution généra-
—lisée) est valable pour les processus clas-—
-siques de production d'énergie (centrales
thermiques, grands barrages, gazométres ..).
Néanmoins le nombre et la nature des dangers
associés a l'énergie nucléaire sont particu-
~liérement impressionnants. La négligence
avec laguelle les promoteurs de cette éner-—
—gie les ont traités en est d'autant plus
hallucinante, ainsi que le mépris du public,
qu'ils ont systématiquement maintenu dans
1'ignorance. Dans un autre article, ci des—
-sous, nous donnerons une liste des princi-
—paux dangers connus associés a l'énergie
nucléaire, et des aspects particuliérement
ing@ietants de la pollution radioactive par-
-mi les autres types de pollution. Cela ne
veut pas dire nécéssairement que nous consi-—
—dérons le probleéme de la pollution radioac-
—tive comme le probléme numéro un de tous
les problemes de la pollution industrielle,
et 1'énergie atomique comme "la plus pollu—
-ante" des énergies actuellement utilisées.
Il nous semble illusoire de vouloir comparer
en termes soi-disant "objectifs" "1'importan-
~ce" des différents types de pollution. ct
est la une démarche caractéristique de cet
"esprit technicien" dont nous sommes tous
plus ou moins prisonniers. Pour 1'homme que
les ‘bruits de l'usine ou de la ville ménent
a la dépression nerveuse, n'est-ce pas la
pollution par le bruit qui est la plus impor-
~tante, et ne serait-il pas ridicule de pré-
~tendre lui prouver "objectivement" qutil n'
en est rien et que la pollution radioactive
(dont il n'a peut &tre jamais entendu parler)
est plus importante encore ?

2°) Le développement de 1'industrie atomique
est étroitement 1ié & celui de 1'armement
atomique. i ol =g

En France, comme aux Etats Unis, en URSS
ou en Angleterre, tout le plutonium obtpnu
par le traitement du combustible usé des
piles atomiques est utilisé par 1l'armée pour
la fabrication de bombes A. Il est sans dou-
-te inutile de s'étendre ici sur le potenti-
-el destructeur de ces armes, sur le carac—
~tére cauchemardesque de leurs effets (cf.
les coba¥es humains d*Hiroshima et de Naga~—
~saki (1 ) et sur le caractére suicidaire
de l'utilisation & grande échelle des armes
atomiques dans un éventuel conflit planétai
-re. A l'heure actuelle tout le plutonium
utilisé dans les bombes provient de ces
piles. L'armée est le premier et le princi-

\—-pal client de 1l'industrie atomique, qui s'

est d'ailleurs développée d'abord aux Etats
Unis & la suite du gigantesque effort tech—
-nique et financier du "Manhattan Project"
en 1942-45 (dont 1l'aboutissement a été les
bombes"expérimentées" sur Hiroshima et Naga-
-saki). La premiére fonction de cette indus-—
~trie était de fournir régulidrement a 1l'ar-
~hée le plutonium qui, autrement, lui serait
revenu & un prix prohibitif. Cela reste vrai
dans une large mesure a l'heure actuelle,
Nous sommes pessuadés qu'on investirait
bien moins dans "l'atome pacifique" si 1%a-
~tome belliqueux n'était pas derriére lui.

3°) La dépendance vis & vis de 1'énergie
nucléaire nous empéche d'étre nous mémes
"maitres de notre vie",

C'est la encore un aspect commun avec
essentiellement tous les processus de pro-
—duction industrielle centralisée. Dans la
mesure ou nous dépendons d'un tel processus,
nous dépendons en méme temps d'une super-
-structure industrielle, immense et enchevé-
-trée, pratiquement a 1'échelle planédtaire;
nous n'avons sur elle aucune prise, ni pra-
—tiquement vu ses dimensions démesurées, ni
théoriquement vu son extraordinaire comple—
—xité, Lorsqu'il est question de la sécurité
de tel ou tel procédé, de 1l'opportunité de
telle ou telle option, de telle ou telle
implantation, les aspects techniques incom-—
-préhensibles au profane sont systématique-
-nment mis en avant, ce qui lui enléve la
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parole au bénéfice des "experts". Ces exper—
~ts sont eux-mémes étroitement contr8lés et
conditionnés en faveur de la promotiom par
,la structure particuliére dont ils font par-
—-tie: chimie, métallurgie, pétrole, atome,
etc, Le plus souvent, point n'est d'ailleurs
besoin de pression explicite pour que 1'ex-
—pert prenne fait et cause inconditionnelle-
-ment et "sinceérement" pour la promotion du
type de production dans laquelle il est
employé, donc pour l'expansion des services

—~

291" puUlTES

N'OUBLIONS PAS L'ATOME MILITAIRE !

M.Francis Sanford, député de Polynésie &
1*Assemblée Nationale frangaise, a déclaré
le 16 novembre 1972 qu'il demandait "1'arrét
des essais nucléaires sur notre territoire,
et qu'on nous donne notre liberté". I1 a
comparé ses compatriotes & "des cochons d!
Inde sur qui on jette des bombes'atomiques"o
"On nous assure, poursuivit-il, que les
expériences ne sont pas nocives. Si c'est
vrai, pourquoi ne provoque-t'on pas les
explosions en France ou en Corse 7"

Il ajouta que son fils de 14 ans est mort
de leucémie en 1968: "J'accuse la France 4!
étre responsable de sa mort et du nombre
croissant des cas de leucémies".

et des projets auxquels il est attaché: cette
expansion ne représente-t'elle pas sa meil—
~leure chance de promotion sociale, n'est-ce
pas elle qui lui permet d'améliorer son
statut privilegié dans la soci&té, sa sécuri-
-té et son prestige ? Il est & peine question
pour lui de mettre en balance un conformisme
qui se matérialise en une position conforta-
~ble et respectée, avec une augmentation de
quelques pourcents dans la probabilité de
cancers ou de leucémies pour lui méme et
pour tout autre individu de la population
dont il fait partie. En effet, le caractére
systématiquement parcellaire des tiches et
des responsabilités lui rend particuliére-—
-ment facile l'ignorance des effets globaux,
dangereux ou dégradants, de la production
dont il est le serviteur: aucun de ces effets

ne fait le plus souvent partie de sa compé-—
~tence particulidre. Si méme il est chargé

de la protection .radioactive du personnel df
une centrale ou des populations voisines, on
lui demande simplement de veiller au respect

- des "seuils de sécurité" et de signaler a

ses supérieurs '"compétents" tout dépassement
de ces seuils; par contre, on ne lui demande
surtout pas de se poser des questions sur la
signification ni sur la validité desdits
seuils, ni sur 1l'ignorance générale du per—
-sonnel ou de la population & ce sujet. Si,
par extraordinaire, il se pose de telles
questions, son instinct lui dictera de les
garder pour lui et en tous cas de ne pas en
faire état publiquement, sous peine de per—
—dre son emploi et d'étre mis au ban de sa
profession (avec, qui,pl?i)est, la bénédic-
~tion de "son" syndicat )

L'énergie nucléaire nous paraft um cas
extreme de production ali®née, mystérieuse,
magique méme pour la plupart des gens. Cela
tient en partie a ce qu'elle s'appuie sur
une recherche de pointe, la recherche nuclé-
-aire, dont méme les notions de base deman—
~dent, pour &tre comprises, un bagage scien—
~tifique (et, en particulier, mathématique)
important, et donc de nombreuses années d'
études ardues (que les obstacles artificiels
de la sélection scolaire eendent plus longues
et plus ardues encore). Il est a la portde
de beaucoup de se familiariser assez avec
un moteur de voiture pour en comprendre le
fonctionnement et en réparer les pannes prin-
—cipales (sous réserve de trouver les pieces
de rechange ou d'avoir l'outillage pour les
refaire). Rien de commm avec la technologie
nucléaire, ou la moindre expérience demande
un outillage théorique et matériel considé-—
~rable, et ou la production du premier watt
électrique d'une pile repose sur un appareil
technologique qui a couté des milliards !
Aussi cela ne nous semble nullement 1'effet
du hasard si c'est dans le cas de 1l'énergie
nucléaire que le mépris envers le public,-
par le truchement notamment d'agences publi-
—ques comme le CEA ("commissariat a 1'éner-
~gie atomique") et 1'EDF ("électricité de
France"),~ est allé plus loin que partout
ailleurs (voir l'article "Lr courcier
cu cozui"), Clest le seul cas, a notre
connaissance, ou le méme organisme, le CEA,
est & la fois chargé de la promotion d'un




_d'accidents ne freinent nullement) et qu'ils

certain type de production et de la protec-
=tion du public contre les effets de cette
méme production !

LA POLEMIQUE NUCLEAIRE,

Aucun des trois groupes de motivations
contre 1%industrie nucléaire n'est sans
réponse de la part des tenants de cette in—
~dustri¢ ou des indécis. A 1'argument "1%in—
—dustrie nucléaire est dangereuse®™, ils ré-—
-pondent, s'ils sont mal informés ou de mau-
-vaise foi, que 1'énergie atomique est "pro-
-pre", et autres slogans du méme acabit qui
ne résistent pas a l'examen. Sinon, ils
insistent sur 1'inéluctabilité du développe—
~ment de cette énergie et estiment que ses
dangers sont du méme ordre que ceux liés &
1'usage de la voiture (que les statistiques

sont plus que compensés par les avantages
que ce développement représente (avantages
pour qui et en quoi ? — voila une question
importante qui est rarement approfondie dans
ce contexte). Enfin, ils font miroiter la
possibilité de développements techniques

qui permettraient, dans l'avenir, d'élim{gsr
les dangers liés & 1'industrie nucléaire

A 1'argument "1'industrie nucléaire est
la pourvoyeuse de la force de frappe", ils
répondent en insistant sur 1'utilité de cette
force dans 1'état actuel d'équilibre des
forces,— ou, s'ils sont opposés a l'atome
militaire, en faisant remarquer que 1l‘'utili-
-sation militaire du plutonium résiduel n'
est pas une fatalité inélvctable, que la
Suede par exemple est en train de développer
une industrie nucléaire sans se doter en
méme temps d'une force de frappe.

A 1'argument "1'industrie nucléaire nous
empeche d'avoir pouvoir sur notre vie®™, ils
répondent en faisant ressortir 1‘impossibi-
—1lité pour 1l'individu d'exister indépendem~
—ment de l'ensemble de la societé, et le
caractére inéluctable, voire désirable, d?
un développement rendant chacun plus soli-
—daire de cet ensemble. Ou bien, s'ils sont
a tendances socialisantes, ils évoquent la
possibilité dPune société ol toute la produ-—
—ction industrielle, y compris celle de 1!
industrie nucléaire, serait étroitement
contr§lée par des conseils ouvréers, et
échapperait ainsi au contr8le des experts
techniques, administratifs, politiques ou
militaires, -
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- diffusés lors de la réun

FUBTES

La conférence-débat de Grothendiek
et GuedJ & Saclay a eu lieu en avril
; (en avril, ne te découvre pas
d'un fllm...), c’est la que fut révé=-
lée aux physiciens étonnés 1’existen~
ce de fQts de déchets radioactifs
tout fissurés. Naivement tous ces
gens=-la imaginaient qu’on se débaras—
sait des déchets de la pile en tirant

une simple chasse d’eau.
On connait le résultat de 1’enquéte
d’un membre CGT de la Commission Hy-
giéne et Sécurité et la reponse de
1’Administration, textes qui ont été
xgn d’infor-
mation organisée par Survivre et Vi-
vre en septembre 72 & Bures sur Yvet-
te. Le représentant CFDT de la com=
mission Hygiene et Sécurité ayent
résolu, lui asussi =mieux vaut tard
que jamais- de faire se propre en-

quéte, alla en octobre 7 tourner

autour des dépdits de flts radioecti-
v & A

fse [0l lui en prit, cur ces deplOts

sont maeintenant surveillés, il fut
convogu’ par le chef du Centre qui lc
tanga vertement pour "tentatives ir-
réfléchies et irresponsables d’alsr-
nmer le public" et pour "sabotzge ‘e
1’imege de marque de lu recherche
scientifique dons une pdiriode ou le
ublic déja inquiet aurait tendance
a soubhsiter des réductions de credits
a la recherche",
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Chacun de ces contre-arguments admet lui
méme une ou plusieurs "parades" naturelles,
butant & leur tour sur de nouveaux contre-
—arguments ou sur de nouvelles dérobades. Il
ne nous semble guére utile d'entrer ici dans
toutes les arcanes d'une telle polémique.
Sur le plan des"faits objectifs", la discus-
-sion ne saurait étre qu‘dne discussion tech-—
-nique, Sur ce plan, il nous semble parfaite-
-ment possible, voire probable, qu'on puisse
faire une "démonstration objective" pratique-
-ment irréfutable de 1'impossibilité de pour-
-suivre a plus ou moins longue échéance (par
exemple, jusqu'a la fin du siécle) 1'indus-
~trie nucléaire sur sa lancée actuelle., Cela



n'implique nullement qu'il nous semble utile,
ni méme désirable, de développer dans unm
esprit scientifique une telle "démonstration"
si rigoureuse soit-elle., Une telle démarche
serait en effet typiquement "technicienne",
et aurait tendance a emprisonner le débat,
et les attitudes des populations concernédes
(c'est & dire de tout le monde), dans les
limites du discours technicien, de celui qui
se pose constamment la question du "comment"

sans se poser jamais la question du "pourquoi'

D'ailleurs, alors méme qu'une telle démons—
~tration serait écrite et publiée dans une
édition accessible & un public relativement
vaste, l'impact pratique d'une telle publica-
~tion sur les options prises par les gens
serait sans doute faible. En effet, nous
avons pu constater encore et encore, dans
toute question faisant intervenir implicite-
—ment ou explicitement certaines options fon-
—damentales de la peréonne, faisant interve-
-nir sa vision du monde et son propre réle
dans la societé, & quel point les arguments
purement rationnels,~ relevant soit du bon
sens, soit de la rigueur de la méthode scien-
-tifique,- étaient entiérement inopérants
devant les réactions viscérales plus ou moins
inconscientes, fondées sur le désir de sécu~
-rité, le désir de puissance, l'attachement

3 des valeurs et & des attitddes TregueS...
Peut &tre pouvons-nous méme discerner un
reste de santé dans ce refus universel et
spontané de plier nos désirs (méme factices,
méme aliénants) & la tyrannie de la logique
déductive !

«+o+ ET SA VRAIE SIGNIFICATION.

Quand on dépasse l'aspect technique,
localisé, du débat, avec ses batteries 4!
arguments et de contre-arguments, on s'aper-
~coit qu'au dela de toute argumentation s'
affrontent deux visions différentes du monde,
L'une est la vision "technicienme", fonde-
-ment de la société industrielle, dans la—
—quelle, brutalement ou subtilement, le

Ce qu'ils sont longs dans Survivre !

"technique" se trouve constamment mis en
avant, comme un donné que nous devons nécés—
~sairement assumer, en ignorant nos propres
désirs, sans nous interroger sur nos propres
finanlités ni sur celles des techniqnes.qui

il

dominent notre vie. L'autre est la vision
qu'on pourrait appeler "écologique" ou "1li-
—bertaire", mettant en avant tout ce qui est
et en particulier nous mémes en tant qu'8tres
vivants, désirants, appréhendant le réel d!'
instant en instant par une attitude d'écoute
a 1l'affut du moment, plutdt que par des mé—
—thodes toutes faites posées en absolu.L'une:
accepte pour l'essentiel la société techni-
—cienne et industrielle, sous réserve éven—
—tuellement de quelques modifications de

Courage, c'est bientdt fini !

fonctionnement au niveau des mécanismes de
décision; l'autre la refuse profondément,
dans ses aspects essentiels d'aliénation
culturelle et de machine destructrice de
toute vie. Aussi longtemps que cet asbect
du débat n'est pas compris,'celui ct est
condamné a rester un dialogue de sourds, un
double monologue,—~ ou une bataille d'experts
a ggtnd renfort de millirems, de kilocuries
et de mégawatts.

Le comité de rédaction de
Survivre et Vivre n°14,
(pas unanime quant au style).

de £'Académie Francaise
NoteSo

(1) Voir a ce sujet Robert J,LIFTON "Death
in life; survivors of Hiroshima" (Vintage
Giant, 1969),

(2) Jusqu'a présent, sauf exceptions raris—
—simes, toute mise en cause de la nature et
de la finalité du travail, dans une entre-
—prise ou un type de production déterminé,
a été pris par les syndicats comme une atta—
—que directe contre les travailleurs. On a
vu des syndicats réclamer la continuation
de programmes aussi manifestement antisoci-
—-aux que la construction des sous-marims
atomiques et du Concorde. L'attitude de la
section CGT de Saclay vis a4 vis de notre
campagne relative aux déchets radioactifs
est & cet égard significative (détails p.

g ). La premiére réaction de la section
syndicale CFDT a été analogue, en ce sens
qu'elle a essayé de limiter le débat en
affirmant qu'il existe une solution technique
au probleme des déchets, laquelle solution
serait "trop longue et difficile a expliquer
a un public non averti" (!). Sous la pressi-
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—on de camarades syndiqués d'autres secteurs,
inquidtés par certains aspects de 1'indus—
—trie nucléaire, il semble qu’un véritable
débat ait néanmoins commencé, tout auw moins
au niveau de certains“responsables”syndicaux
CFDT. Nous attendons avec intérét que ce
ydébat soit également posé a la base dans la
CFDT, comme dans 1'ensemble du mouvement
syndical. Il nous semble qu'il s'ouvrira
tot ou tard,- et il est a prévoir que la
CGT sera encore la derniére & y entrer.

(3) Par exemple 1'énergie "de fusion", sur
laguelle nous ne pouvons, faute de place,
domner de détails dans ce numéro.

= ppyime

DOUANE ET RADIOACTIVITE.

L'atome ne connaissant pas de frontiéres,
certain lot de matiéres fissiles fut un jour
expédié de Roumanie & Saclay. Afin d'éviter
les complications avec la douane (qui n'aurait
pas su comment taxer cet envoi), le container
fut déclaré comme vide et dépourvu de toute
inscription. A 1l'arrivée & Saclay, deux
employés d'une entreprise extérieure, croyant
bien faire, ouvrirent ledit container. Ils
furent irradiés bien au deld de la dose
"admissible", et 1l'affaire a été étouffée.
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Mf- Le pEfUTE DE LA MAJORITE , EST- 1D
VRAIQUE LES PATRONS EMPLOIENT pgs
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RASSURES, M" Le pEPU
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Paris, le 18 octobre 72

COMMISSARIAT A L'ENERGIE ATOMIQUE

CENTRE D'ETUDES NUCLEAIRE.
DE SACLAY

NOTE AU PERSONNEL CEN-S N° 42

Une campagne mettant en cause la
sécurité du dépdt de blocs de déch-
ets radioactifs stockés partie au
Sud Ouest du site de Saclay, partie
sur le site de 1'Orme des Merisiers
s'est développée ces jours derniers
dans la ré&gion.

Elle a donné lieu aux mises au
point ci<contrie rémanamnt

sur le plan national

I (0 5 B

- du ministére de la Santé Pub-
lique conjointement avec le Minis-
tére de la Protection de la nature
et de l'environnement,

sur le plan local
- du Centre de Saclay

J'insiste auprés du personnel du
Centre sur le manque complet de
fondement de cette campagne.

'P. BONNET
de L'Académie Francaise

FAUSSE ALERTE. LA
==1 FISSURE EST NATU -




OU: L’'AIDE AUX PAYS SOUS.DEVELOPPES

Voici bientdt trois ans que les compagnies
‘américaines (General Electric, Westinghouse,
Combustion Engineering et Babcock~Wilcox)
ont déclanché une offensive extraordinaire
pour vendre leurs réacteurs nucléaires en
Europe et plus particuliérement en France.
Bien sfir, on connait les arguments invoqués
par leurs propagandistes: diminution des
ressources en hydrocarbures (vrai dans 1'abs-
olu, mais faux pour quelques bonnes décennies
car les importations augmentent et la comson—
mation croit dans 1‘'euphorie chaque amée),
indépendance nationale en énergie (G.E. et
V. sont framcais ?), et enfin, depuis peu,
la lutte contre la pollution étant devenue
un cheval de bataille électoral, il n'y a
pas de source d'énergie plus propre (voir
ailleurs dans ce numéro !). Quelques sidcles
aprés les grandes invasions on a découvert
que des raisons climatiques poussaient les
hordes nordiques vers le Sud. L'accélération
de la diffusion des informations nous permet
de vous révéler dés maintenant qu'il ne fait
pas bon depuis deux ou trois ans pour les
compagnies U.S. susdites dans leur pays d'
origine. L'implantation des réacteurs nuclé--
aires y est pratiquement au point mort en
attendant les résultats des essais des
systémes de refroidissement de secours du
coeur des réacteurs (ECCS = emergency core
cooling systems).

General Electric, qui fabrique les réac—
teurs & eau bouillante, a un systéme pour .
"arroser" son réacteur en cas d'emballement,
tandis que Westinghouse a un dispositif per-
mettant d'inonder son réacteur & eau sous
pression, Malgré le secret de fabrication
derriére lequel ces puissantes compagnies
cachent leurs imcapacités, plusieurs groupe-
ments américains ont demandé dés 1966-67 gue

OCE’AN. Vue en CouPe.

des essais en vraie grandeur soient effectuds
et leurs résultats publiés. Ces pressions
conduisirent 1'AEC ("Atomic Energy Commissi-
on", le CEA américain) & lancer deux projets
expérimentaux,— 1'un sur les essais de Tup—
ture de gaines (il s'agit de celles qui
contiennent 1l'uranium dans le réacteur, pas
des gaines "Scandale" !),-~ 1'autre dénommé
FLECHT (full length emergency cooling heat
transfer test) sur les essais de refroidis—
sement de secours du coeur de réacteur en
cas d'emballement de ce dernier, notamment
en cas de fuite du combustible dans le
circuit d'eau,

Les essais de rupture de gaines ont été
faits avec plus ou moins de compétence pair
le laboratoire de 1'AEC a Oak Ridge et par



-d'autres fabricants, quoiqu'ils omis de men—
tionner ou d'étudier les conditions critiques
introduites en cas de bloquage des canaux de
refroidissement par les gaines déformées par
la chaleur,

En revanche lthistoire de FLETCH est um
exemple effrayant de recherche industrielle
incompétente et malhonnéte. L'AEC demsnda en
1968 & 1'Idaho Nuclear Company (qui gdre le
laboratoire d'essai des réacteurs de 1fAEC a
Idaho Falls) d'éffectuer ces essais. Laquelle
Idaho Nuclear Company s'empressa de sous-—tra—
iter les essais expérimentaux et ume partie
du travail analytique & General Electric
(justement pour les réacteurs & eau bouillan—
te !) et a Westinghouse (pour ceux & eau sous
pression). En d'autres termes, ce sont les
deux principaux fabricants qui furent invités
a déterminer eux-mémes si leur propre systeme
de sécurité fonctionnait.

Le style de ces essais fut révelé lorsquf
on apprit qu'au lieu du zircaloy (alliage 2
base de zirconium) utilisé pour les gaines
des réacteurs commercialisés, General Elec-
tric utilisait de 1'acier inox dans 138
gaines d'essai sur 143, et Westinghouse dans
84 sur 88. Sur les 5 gaines de zircaloy wti-
lisées par G.E., une seule fut mise sous
pression pour simuler les effets des produits
de fission gazeux & l'intérieur de' la gaine,
un facteur essentiel pour déterminer la résis—
—tance de la gaine aux déformations et a la
rupture. Les gaines expérimentales étaient
mubies de dispositifs de chauffage pour
simaler la chaleur de la fission nucléaire
et 1'objectif était d'étudier la répartition
des hautes températures dans le paquet des
gaines étudiées,sous la double influence de
la chaleur et du systéme refroidisseur. La
encore la température prévue ne fut jamais
atteirte, ni a Westinghouse, ni a General
Electric, soit parce que toutes les gaines
ne furent pas chauffées, soit parce que les
sfstémes de chauffage tombéerent en panne,

Pendant que ces pseudo-essais avaient
lieu, 1'AEC publiait en février 1970 um
"Plan de programme pour la sécurité des réac—
teurs & eau" dans lequel on pouvait lire:
"Les problémes les plus urgents dans les
études de sécurité auvjourd'hui ... concernent
... tous les facteurs affectant 1l'efficacité

du ECCS" (systeme de refroidissement de secou~
-rs du coeur des réacteurs), ainsi que des
suggestions-de recherche pour leur améliora—
tion. Mais déja les réacteurs & eau s'implan—
taient un peu partout en Europe. ;

L'AEC relanca aussitdt aprés ume nouvelle
série d'essais avec ses sous~traitants de 1°

SZPUﬁu>$$u5¥_E_,
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Idaho Nuclear Company, série baptisée "Pro-
ject Nuclear" et portant sur un réacteur
miniature. Ces essais eurent lieu en automme
1970. Dans les 5 essais réalisés, le systime
de refroidissement de sécurité échoua com-
pletement: 1'eau de refroidissement n'attei-
gnait pas le coeur du réacteur ! 3

En Février 1971, un vent de panique réu—
nit d'urgence les responsables de 1'AEC, 4°
Aerojet Nuclear; d'Oak Ridge et des construc-
. —teurs: on décida de créer une autre commis-
sion d'étude, qui passa le travail & Aerojet
Nuclear. E¥ on n'en a plus entendu parler.,

Tous les responsables de 1'AEC ne sont .
pas aussi désinvoltes avec la sécurité. En

. Mai 1971, deux directeurs & la division de

sécurité des réacteurs, M.Rosen et R.Colman,
écrivaient: "La sécurité de fonctionnement
du systéme ne peut &tre établie avec assez
de preuves pour fournir une base claire &
l'octroi d'un brevet"., De nombreux autres
physiciens partageaient leur inquiétude.
Faisant fi de ces remarques, 1'AEC adopta
le 26 juin 1971 un "Ensemble de critéres 4d°
approbation provisoire” pour permettre la
délivrance des autorisations de construire.
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